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„ВЬРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ Д В У ^Ъ  ОТДЪЛОВЪ:

1) Отдѣпа богословско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ?(арьковской епаруіи. 
Сохраняя шюлогетпческое напрлвленіс, ж уриаль даеть  статыі, прсж дс rscero, цер- 
новнаго харяктера. Съ нлучио-аіюлогстическою ж е ці.лію нъ этомъ журналѣ 
помѣіцаются пзслѣдоваиіи изъ области философіи пообіцс п іп. часпюстм изъ пси- 
хологіи, метафпзики и исторіи фшюсофіи. Маконецъ іп» немъ зпключается отдѣлъ 
иодъ пазваиіемъ: „Извѣстія и замѣтки no ^Сарьковской епархіи". Вь зтотъ отдѣлъ 
входягь: иостаиовленія it распоряжеиія прашітельстисішон пластіі, цоркоішой ц 
грлждлнской, цеитралыюй и мічстпоіі; статыі и замѣтки рукоиодстисшіо-настирскаго 
характера; свѣдѣнін о ішутрсинсп жизші сиархіи; перечсиь тскуіцнхъ иажігЫіішаь 
событііі цсрковной, ‘ государствсіш оіі п общ сствеіш оіі жпзин и другія  изпѣстіи, ио- 

лсзнын дли духовснства и его мрцхожанъ въ селі.скомъ быту.
Ж урналъ выходптъ отдѣлміыми кішжками Д В А  Р А З А  іп» мѣсицъ, по девятн 
и болѣе иечатныхъ листовъ пъ каждоіі кішжкѣ, т. с*. годичиос издаиіс журнала со- 
стоитъ пзъ 24 пыпусковъ съ тскетомъ богословско-фнлософскаго содсржаиія свышс

200 псчапіы хъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

І * а з с р о ч к а  въ у п л а т ѵ >  д е н е га  п е  д о п ц с к а е м с н .
\

ГІОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: иъ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ“ нри Харьковской духовной сш инаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Иоваго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 
г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей1'; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; въ кн. магазинѣ 
И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Госын, 
дв., №  45. Въ осгальныхъ городахъ Имперіи подписк на журналъ при- 
нимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ .. ко всѣхъ отдѣле-

ніяхъ „Новаго Времеии“.
Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ" можно получать ьолный комплсктъ изданія 
за 1909 г. за 8 руб. съ перес. За другіе годы экзсмпляры ж урнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особом у соглашенію съ Рсдакдіей.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

C0BPRHIE СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Вькокопреосвящ еннаго Врсенія Вр)сіепи- 
скопа ^арьковскаго и В^тырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгь семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ  поступаегь согласыо волѣ Его Высокопреосвяіденства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ попьзу Общ ества вспомоществованія нуждающигсся вос- 

питанниковъ ^арьковской Ду^овной Семинаріи.
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Харьковъ. Дозволѳно цензурою, 15 Мая 1910 года.
Цензоръ Протоіереи Іоаниъ Знаменскгй



Раціоналистическія гипотезы о воекреевніи Господа 
нашего Іисуеа Христа *).

Если Христосъ ие eoch'pecъ, то и 
щюповѣді, паша тщеіпна, тщетна п віьра 
чаша (1 Kop. X V , 14. 17).

(ГТродолженіе **)·

2. Гипотеза Паулюса.

Какъ выдаюіційся представитель длішнаго ряда ыѣмец- 
кихъ раціоналистовъ XIX  вѣка, имѣвілнхъ сильное вліяпіе 
на умственнсе движеніе и религіозно-нравственное состоя- 
ніе европейскаго общества того временн, Гейнрихъ Эбер- 
гардъ Готтлобъ Лаулюеъ (1761—1851), безъ сомиѣнія, заслу- 
живаетъ того, чтобы ыа его гипотезѣ о воскресеніи Господа 
нашсго Іисуса Христа каждый изслѣдователь евангельской 
исторіи остановилъ серьезное вішманіе.

Паулюсъ съ негодованіеімъ отвергаетъ легкомыслеішое 
предположеніе своихъ предшественшшовъ—англійскихъ деи- 
стовъ, французскнхъ энциклопедистовъ и гермаяскихъ вуль- 
гарныхъ раціоналистовъ XVIII вѣка, по которому учснпкм 
Спасителя будто-бы украліг ночыо тѣло своего Учіггеля изъ 
гроба, тайно куда-то унесли его и потомъ по всему міру 
сталн проповѣдывать, что Христосъ вискресъ изъ мертвыхъ. 
ІІаулюсъ нисколько не сомнѣвается въ „тѣлесиомъ ожнвле- 
иіи“ Іисуса Хрнста (слова „воскрессніе“ онъ не употреб- 
ляетчз); но, какъ тишічный раціоиалистъ, всогда ос.тававшійся 
вѣриымъ самому себѣ, онъ упорио ые признаетъ этого со-

*) И зъ университетскихъ лекцііі 1904 года.
**) См. ж. „Ёѣра и Р азум ъ “ № 8 за  1910 годъ. 1
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бытія явленіемъ еверхъестественнымъ, чудеснымъ въ соб- 
с-твенномъ емыслѣ этого слова, и хочетъ представнть его, 
какъ нѣчто естественное іг само собою попятное.

Какъ же онъ ду.чаетъ д о с т і і ч ь  этого?
Отвѣтить на этотъ вопросъ—значитъ пзложпть всю ги- 

потезу Паулюса о воскресеніи Іисуса Хрпста изъ мертвыхъ.
Для Паулюса было весьма важно, чтобы никтонебы лъ 

свндѣтелемъ того, какъ Іисусъ Христосъ воскресъ изъ  мерт- 
выхъ II какъ онъ вышелъ изъ гроба или пещеры, въ  кото- 
рую ІОСІіфъ II Никодимъ положили Его тѣло послѣ снятія 
со креста. Позтому изложеніе своей гппотезы Паулюсъ на- 
чинаетъ прямо опроверженіемъ евангельскаго повѣствованія 
Матѳея о стражѣ, приставленной іудеями ко гробу Спаси- 
теля. По мнѣнію Паулюса, разсказъ этотъ есть будто-бы про- 
стой вымыслъ, неудачно придумапный, но—пе евангели- 
стомъ Матѳеемъ, а  іудейскими первосвященниками іі книяг- 
никаш і, η  значителыіо впослѣдствіи измѣненный христіа- 
нами. Что же касается учениковъ Інсуса Христа, то, по 
увѣренію Паулюса, они даже совершенно ничего не знали 
о немъ раньше воскресенія своего Учителя изъ мертвыхъ. 
Кромѣ того Паулюсъ никакъ не хочетъ допустить, что этотъ 
мніімо-измышленный разсказъ есть позднѣйш ая вставка 
въ Евангеліе отъ Матѳея. Е с л і і  бы онъ былъ таісоіо встав- 
кою, то мы встрѣтилн бы его только въ  одномъ какомъ- 
либо мѣстѣ Евангелія и при томъ—изолированнымъ, вне- 
сеннымъ случайно и вставленнымъ механически; но въ дѣй- 
ствіітелыюсти онъ находится въ органической связи съ об- 
щимъ повѣствованіемъ о воскресеніи Іисуса Христа въ 
трехъ мѣстахъ (Мѳ. 27, 62—66; 28, 2—4; 11—15) и опущеніе 
его нарушшіо бы естественную логлческую связь и послѣ- 
дователыюсть всего евангельскаго повѣствованія. Ясно, что 
Матѳей внесъ его изъ современиаго преданія.

Что же касается иоторической достовѣрности этого раз- 
сказа о стражѣ, приставленной ко гробу Спасителя, какъ 
онъ сохраненъ въ Евангеліи оть Матѳея, то Паулюсъ ду- 
маетъ опровергнуть ее тѣмъ, что самый разсказъ объяв- 
ляетъ неправдоподобнымъ и неестественнымъ,. а поведеніе 
выведенныхъ въ немъ лицъ—не соотвѣтствующимъ ихъха- 
рактеру и положедію.

1. Первосвященники и фарисеи, по разсказу еванге-
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•ста (Мѳ. 27, 62), пришли къ Пилату съ просьбою поставить 
•стражу ко гробу Спасіггеля въ  субботу, „на другой день, 
который слѣдуетъ за пятницею“; какимъ образомъ,—недо- 
умѣваетъ Паулюсъ, столь подозрительные н предусмотри- 
тельные враги Христа могліі допустить, что при гробѣ не 
•было стражи уж е въ первую ночь—съ пятницы на субботу? 
.Далѣе. Какъ могло случиться, что члены синедріона, кото- 
рымъ Пилатъ, не призыававшій Іисуса Христа ни  обман- 
щіікомъ народа, ни опаснымъ для Рима, такъ много причп- 
нялъ затрудненій въ  дѣлѣ осужденія Его, могли даже обра- 
титься къ нему съ своею просьбою и при томъ—безъ всякой 
надобности, такъ какъ послать іудейскую  стражу или даже 
своихъ полицейскихъ служнтелей въ садъ члена іудейскаго 
•синедріоиа они сами имѣли полное право, безъ всякаго раз- 
рѣшенія Пилата? Затѣмъ. Какъ можно допустить, .чтобы 
первосвященники и  фарисеи ссылались на предсказаніе Спа- 
■сителя о Его „тѣлеспомъ оживленіи“ въ  то время, какъ уче- 
нігки Его не имѣли даже понятія о возможности воскресе- 
нія вообще? Послѣдніе,—говоритъ Паулюсъ, ни въ  какомъ 
•случаѣ не ожидали ничего подобнаго; напротивъ, оніг ста- 
рались лишь о бальзамированіи тѣла своего умершагоУчи« 
•теля, и даже когда, Онъ дѣйствительно явился предъ ними 
живымъ и въ своемъ, покрытомъ ранами, тѣлѣ, они охотнѣе 
готовы были признать Его иризракомъ или привидѣніемъ, 
чѣмъ тѣлесно ожившимъ. He странно ли въ  самомъ дѣлѣ, 
—спрашиваетъ Паулюсъ,—что первосвященники вѣрыѣе и 
точнѣе поняли слова Іисуса Христа, чѣ н ъ  ученики и апо- 
•отолы? Наконецъ, въ  поведеніи первосвященниковъ и фари- 
сеевъ для Паулюса страннымъ представляется н то, что они 
искаля для себя поддеряски у враяадебно настроеннаго къ 
нимъ Пилата, тогда какъ они. екорѣе всего могли бы найтіг 
ее у  самихъ себя. Ибо, говоритъ Паулюсъ, если они, дѣй- 
•ствительно, боялись плутовскихъ замысловъ со стороныдру- 
аей. Іисуса, то вѣдь храмовые воиньт, всецѣло оть нихъ за- 
висѣвшіе, были менѣе доступны подкупу, чѣм ъ римскіе сол- 
даты, о которыхъ они, безъ всякой нужды, утруждали Пилата.

2. Отъ поведенія первосвященниковъ и  фарисеевъ Пау- 
люсъ переходитъ к ъ  сужденію о поведеніи Пилата, которое 
также представляется ему неправдоподобнымъ и неестест- 
веннымъ. По этому разеказу,. говоритъ онъ, Пилатъ даетъ
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первосвященнпкамъ римскую куотодію (сторожевой отрядъ), 
пбо для нея, а не для храмовой стражи, они впослѣдствіи 
вынуждены былл проснть у  него прощеніе за небрежность. 
Храмовые воины и безъ того находились въ  распоряженіл 
первосвященниковъ. Такимъ образомъ, Пилатъ, вопрекл 
своему дѣйствптельному характеру,—говоритъ Паулюсъ,— 
явно (будто бы) лебезилъ предъ первосвященниками и от- 
далъ еврейскому духовенству римскихъ солдатъ длятакого  
дѣла, которое его нисколько не интересовало. Настоящій 
Пилатъ, по мнѣнію Паулюса, расхохотался бы надъ страхомъ- 
іудеевъ предъ мыслію о возможности воскресенія мертваго 
тѣла. И если бы первосвященникп, дѣйствительно, сталіі 
увѣрять его, что они боятся похіпценія тѣла Іисуса Христа,. 
хо онъ простился бы съ ними со словами: „лоставьте во- 
кругъ него свою іудейскую стражу или отвесите его куда— 
лпбо въ болѣе безопасное мѣсто, если васъ, милостивые го- 
судари, страшитъ даже мертведъ!“

3. 0  стражахъ у  гроба Іисуса Христа Паулюсъ разсуж- 
даетъ такимъ образомъ. Римская стража была такою, кото- 
рая, не боясь оскверненія, могла быть приставлена непо- 
средственно къ самому мертвому тѣлу. Поэтому ее-то будто- 
бы II испросили лервосвященнпки у  Пилата; но—странное 
дѣло!—они не съумѣли ею воспользоваться! Они ставятъ е& 
не у самаго мертваго тѣла, а за дверьми гроба и  даже за- 
лечатали будто-бы дверной камень! Какъ будто бы намѣ- 
ренно они хотѣли того, чтобы стража время-отъ-временл 
не могла посматривать на оберегаемое тѣло! Это поведеніз 
кажется Паулюсу настолько ыеразумнымъ и нецѣлесообраз- 
нымъ, что его одного будто бы доотаточно для доказатель- 
ства исхорической недостовѣрности всего разсказа. Само со· 
бою понятно, что впослѣдствіи, когда первосвященники рас- 
пространяли молву среди народа: „тѣлесное оживленіе 
Іисуса есть простой обманъ; мы лоставили страясу у  гроба, 
но она заснула, а  въ  это время Его друзья какими-то тай- 
ными лутями унесли тѣло Е го“,—они должны были при- 
соединять и то, что стража стояла не у самаго тѣла и за- 
печатаиіемъ камня л іш ен а  была возможности наблюдать за 
тѣломъ. He касаемся вопроса о томъ (продолжаетъ Паулюсъ),. 
могла ли римская стража, хорошо зыавліая, какому тяже- 
лому наказанію лодвергается она за малѣйліую небрежность,
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прійти въ смертельный страхъ отъ землятрясенія и появленія 
какой-то бѣлой, какъ снѣгъ, фигуры, отвалившей камень. 
Но если бы и случилось что-либо подобное, то римская 
отража скорѣе убѣжала бы къ  своему сотнику и съ нииъ 
яодѣлилась бы свошгь гореыъ, чѣмъ съ іудейскіш и перво- 
священниками.

4. Неестественнымъ и неправдоподобнымъ въ  этомъ 
вваягельскомъ разсказѣ представляется Паулюсу и поведе- 
ніе Каіафы. Какимъ неразсудительнымъ и проотоватымъ,— 
говоритъ онъ,—былъ бы въ  дѣйствительности хитрый пред- 
сѣдатель синедріона—первосвященникъ Каіафа, если бы онч, 
заотигнутый врасплохъ, принялъ странный разсказъ во- 
ігновъ за истину и посредствомъ подкупа вступилъ въ 
•сдѣлку съ римскими солдатами! Дѣйствительный Каіафа 
отвѣтилъ бы имъ такъ: „Пошли вонъ, лжеды! Вы небрежно 
исполняли свою обязанность! Вы заслужили смертную казнь, 
п я  буду настаивать предъ Пилатомъ, чтобы онъ наказалъ 
васъ по римскимъ законамъ!“ Безъ сомнѣнія, римскіе воины 
■были бы казнены, если бы только оставш т свой постъ са- 
мовольно; а  первосвящ еняикъ тогда могъ бы быть увѣренъ, 
что такимъ путемъ римскимъ солдатамъ скорѣе всего быліг 
<5ы заграждены уста. Римскій военный судъ никогда, ко- 
нечно, не повѣрилъ бы солдатамъ, если бы ови стали оправ- 
дывать себя тѣмъ, что испугались явленія ангела. Между 
чѣмъ Каіафа представляется настолько простымъ и несоот- 
вѣтствующимъ своему высокому. полоягенію, что отдаетъ 
себя всецѣло во власть этимъ чужестранцамъ, повѣривъ 
наглой лжи и совершивъ подкупъ. Тотъ самый Каіафа, ко- 
торый такъ хитро умѣлъ руководить всѣмъ судебнымъ про- 
цессомъ Іисуса, здѣсь, предъ римскими солдатами, является 
лоложительнымъ глупцомъ. Д а если бы онъ сказалъ самомѵ 
простоватому солдату: „вотъ тебѣ мѣшокъ динаріевъ; ска- 
жи, что ты заснулъ на караулѣ“,—не отвѣтнлъ ли бы ему 
этотъ простакъ словами: „господинъ! спанье на караулѣ 
будетъ стоить мнѣ жизни; какая же мнѣ польза отъ твоего 
мѣшка!“ ...

' 5. Но допустимъ,—продолжаетъ Паулюсъ,—что перво- 
свящ енникъ увѣрилъ бы солдатъ, что онъ выхлопочетъ для 
нихъ прощеніе у провинціальнаго прокуратора; допустимъ, 
что солдаты были настолько глупы и наивны, что повѣрили
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бы словамъ Каіафы, обѣщавшаго имъ убѣдпть Пилата на- 
руишть строгую рнмскую военную дисдиплнну; но вѣдь 
скоро произошло бы противное. Само собою понятно, что 
ходатайства Каіафы Пнлатъ не уваж илъ бы и солдаты были 
бы преданы суду; а неужели и на судѣ онн не раскрыли 
бы всего обмана и первосвященническаго подкупа? Что же 
касается ІІплата, то для него яичего не могло быть болѣе 
пріятнаго, какъ, благодаря показанію всей стражи, предать 
публпчному позору II осмѣянію гордыхъ II высокомѣрныхъ 
первосвященниковъ, этихъ лжпвыхъ ханжей, наоиліемъ 
пріінудпвшихъ его къ осужденію невиннаго Іисуса, а по- 
томъ соблазнившихъ деньгами его римскпхъ воиновъ.

На основаніи всего выше сказаннаго ІІаулюсъ и объ- 
являетъ разсказъ евангелиста Матѳея о стражѣ, бывшей у 
гроба Іпсуса Христа, „плохо выдуманною баснею, гдѣ всѣ 
дѣйствующія лица находятся въ  протнворѣчіи сами съ со- 
бою II вынуждены поступать противно своему характеру и 
своему положенію“.

Какъ же,—спрашивается,—могла сложиться эта „плохо· 
выдуманиая басня“?

Паулюсъ не затрудняется отвѣтить и на этотъ вопросъ. 
Главную часть этой басни,—говоритъ онъ,—распространяли 
среди народа первосвящеиники и фарисеи. Имъ, а въ  осо- 
бенности—саддукеямъ, былъ крайне не по душ ѣ въ  высшей 
степени необычайный фактъ тѣлеснаго оживленія Іисуса. 
Что же іш ъ оставалось дѣлать, какъ не подрывать въ на- 
родѣ вѣру въ этотъ фактъ утвержденіемъ, что оставшіеся 
въ  живыхъ друзья Іисуса, эти всесвѣтяые обманщики и 
лгуны, куда-то утащ или мертвое тѣло своего Учителя? Что- 
бы сдѣлать эту басню болѣе вѣроятною,—для этого нужны 
были такія обстоятельства, которыхъ нельзя было бы под- 
вергнуть точному изслѣдованію. Вотъ почему они и стали 
повоюду разсказывать: „Изъ предусмотрительности-де, ради 
народа, мы выпросилп для охраны гроба римскую стражу; 
къ  сожалѣнію, воины, составлявшіе эту страяіу, ночыо спа- 
ли; а потомъ объявили намъ, что тѣло Іисуса куда-то дѣ- 
лось. Ясно, что оно было украдено. Но кто бы рѣшился 
подвергать наказанію этихъ жалкихъ людей? Вотъ почему 
мы II должны были молчать и даже скрыли это отъ Пила- 
та“. Когда такой слухъ распространился среди народа,—го-



ворптъ Паулюсъ далѣе,—христіане взяли нзъ него часть, 
какъ признаніе самихъ враговъ нхъ, именно—что стража, 
выпрошенная у  Пилата, была у гроба и что она сама засви- 
дѣтельствовала объ іісчезновеніи тѣла Іисуса Хрігста изъ 
гроба. Все остальное іш ъ  было пе нужно, такъ какъ они 
слишкомъ хорошо знали, что тѣло Іисуса Христа н ш і укра- 
дено не было.

Само собою понятно (разсуждаетъ Паулюсъ), что кто 
признаетъ достовѣрнымъ разсматриваемый разсказъ еванге- 
лнста Матѳея, тотъ не получаетъ отъ этого нпкакой поль- 
зы, потому что фактъ тѣлеснаго оживленія Іисуса и безъ 
того историческп несомнѣненъ и не дюжетъ быть прнзнанъ 
дЬлодгь обмана или фантазіи. Но кто признаетъ приведен- 
ный разсказъ выдуманною баснеіо первосвященниковъ, тотъ 
избавляетъ себя отъ множества затрудненій и безсмыслицъ (?). 
Дѣйствительность тѣлеснаго оживленія Інсуса основывается 
на опытахъ друзей Іясуса, ничего подобпаго не ожидавшихъ, 
а потому и разсказъ евангелистовъ о немъ не можетъ 
быть признаваемъ дѣломъ пустой ф антазіиш ш  выыысломъ. 
Какъ іЧарія Магдалина, такъ и другія женщиыы были слиш- 
комъ далеки отъ мысліі о возможности тѣлеснаго оживле- 
нія Іисуса. Онѣ идутъ ко гробу, неся съ собою лиш ь то, что обы- 
кновенно было употребляемо при бальзамированіи труповъ. 
Да/ке Марія, еще очень впечатлительная послѣ своей нерв- 
ной (?!) болѣзни, не думая о возможности оживленія, была 
твердо убѣждена лишь въ томъ, что дорогой для неятрупъ 
кѣмъ-то перенесенъ куда-то, въ непзвѣстное ей мѣсто. Петръ 
it Іоаннъ та іж е  находятъ гробъ Іисуса Христа пустымъ; но 
они не усматриваютъ никакого основанія (?) для того, что- 
бы предполагать тѣлесное оживленіе. Только послѣ неодно- 
кратныхъ явленій Самого Іпсуса Своимъ ученикамъ послѣд- 
ніе убѣждаются въ Его тѣлесномъ оживленіи. Впрочемъ, 
ояіившій Учитель уже являлся не такіш ъ, какимъ они 
обыкновенно представляли себѣ воскресшаго изъ  мертвыхъ. 
Воскресшимъ они прпписывали тѣло прославлепное, утон- 
чеыное, чувственно не осязаемое и не нуждаіоіцееся въ ве- 
іцественной пищ ѣ. Что же касается Іиоуса Христа,—говоритъ 
Паулюсъ,—то, и по оживленіи, Онъ имѣлъ такое же точно (?) 
тѣло, какъ и раньше, даже съ ранами Его. Его можно бы- 
ло не только видѣть, но и осязать. Правда, М агдалннѣ Онъ
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не дозволилъ послѣдняго; но, спустя восемь дней, когда 
обезсиленное тѣло Его окрѣпло (?), Онъ Самъ предложилъ 
Ѳомѣ осязать его. У Своихъ друзей О нъѣстъ даже обыкно· 
веннуто пшцу и притомъ—съ явнымъ намѣреніемъ убѣдить 
ихъ въ томъ, что они вндятъ предъ собою не простое фан- 
тастическое явленіе. Неоднократныя явленія Спасителя уче- 
никамъ вполнѣ убѣждаютъ Паулюса въ  невозможности объ- 
яснять ихъ визіонернымъ состояніемъ самихъ учениковъ. 
Поэтому интересно ігрослѣдить, какъ Паулюсъ понимаетъ 
несомнѣнно (по его словамъ) пропсшедшія событія уже въ 
первый день воскресенія Христова.

1. Повторивъ свое мнѣніе о разсказѣ евангелиста Мат- 
ѳея относительно приставленной ко гробу стражи и объявивъ 
этотъ разсказъ не находящнмся ни въ  какой внутренней 
связи  съ другими евангельскими разсказами о „тѣлесномъ 
оживленіи“ Іисуса Христа, ІІаулюсъ говоритъ затѣмъ слѣ- 
дующее:

2. По минованіи субботы, взявъ съ собою различныя 
масла и благовонныя вещества, употребляемыя при бальза- 
мированіи труповъ, раннимъ утромъ, въ  первый день не- 
дѣли, который поолѣ того скоро сталъ праздничнымъ днемъ 
воспоминанія о Месоіи, женщины поспѣшно о гправились въ 
садъ, гдѣ въ  откосѣ скалы была высѣчена пещера. Было 
еще темпо; но пока онѣ цошли до сада стало восходить 
солнце. На пути ихъ занималъ толысо одинъ вопросъ: кто 
отвалитъ имъ камень, которымъ былъ закрытъ входъ въ 
пещеру? И вдругъ, уже достигнувъ почти гроба, онѣ чув- 
ствуютъ сильный толчекъ земли; во время землетрясеній 
вѣдь часто, въ продолженіе многихъ дней, слѣдуетъ одинъ 
за  другимъ отдѣльные толчки (36—38 часовъ тому назадъ, 
когдаіисусъ еще томидся на крестѣ, такіеудары  былиощ у- 
щаемы по всей странѣ). При этомъ женііганы видятъ фигу- 
ру юноши, одѣтаго въ  бѣлое, какъ снѣгъ, платье блистаю- 
щаго во свѣтѣ восходящаго солнца, который сходитъ съ 
холма (?), отваливаетъ камень отъ гроба и садится на него, 
какъ-бы чего-то ожидая. Долго не думая, женщ ины приз- 
нали этого юношу ангеломъ. Матѳей кдетъ далѣе и ут- 
верждаетъ, что именно этотъ-то ангелъ привелъ въ ужасъ 
стражей, которыхъ однако-же ие видѣлъ никто-ни мѵроно· 
сііцы, ни другіе послѣдователи Христа.
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8. Нашедшіг гробъ отверстымъ, Магдалина,—говоритъ 
Паулюсъ,—вовсе не приходитъ къ мысли о возможностіг 
чудеснаго оживленія илп объ осуществленіи такимъ обра- 
зомъ христіанскихъ чаяній относительно прославленія рас- 
пятаго Іисуса. Она только опасается, чтотѣлоЕ го , положен- 
ноѳ здѣсь ради близости нѣста, кѣмъ-то унесено куда-лнбо 
въ другой гробъ. Съ такимъ предположеніемъ она немедлен- 
но бѣжитъ туда, гдѣ, по ея мнѣнію, встрѣтитъ Петра и 
Іоанна.

4. Другія жеящины,—продолжаетъ Паулюсъ,—спокойно 
подошли къ  юношѣ, одѣтому въ бѣлую одежду іг сидѣв- 
шему на отваленномъ камнѣ. Юноша, зная хорошо, что онѣ 
ищутъ Іисуоа, говорнтъ іш ъ: „Онъ возсталъ!“ и при этомъ 
указываетъ на мѣсто, внутри пещеры, гдѣ на землѣ лежало 
Его тѣло. Нѣкоторыя изъ нихъ (?), нагнувпшсь, вошли во 
гробъ. Во гробѣ онѣ увидѣли еще двухъ лицъ, блистаю- 
щ яхъ и одѣтыхъ въ бѣлое ялатье, которыя уже обстоятель- 
нѣе говорятъ имъ о томъ, что Іисусъ продолжаетъ жить 
тѣлесно, II объясняютъ имъ, какъ именно этимъ, болѣе 
опредѣленнымъ и съ тѣхъ поръ фактическимъ образомъ 
осуществлено все, о чемъ часто Іисусъ говорилъ раньше от- 
нооительно своего скораго прославленія.

5. Оба мужа высказываютъ при этомъ одяо и то-же 
мнѣніе, что въ то время Іисусъ уже долженъ былъ находить- 
ся на пути въ  Галилею. Тамъ вдали отъ храмового города, 
думаютъ (?) они—Его послѣдователи будутъ іш ѣть возмож- 
яость—видѣтъ Его. Событія однако-же приняли такой обо- 
ротъ, что, по крайней мѣрѣ, еще около восьми дней Іисусъ 
долженъ былъ оставаться въ окрестностяхъ Іерусалима и 
еще тамъ долженъ былъ нѣсколько разъ встрѣтиться съ сво- 
ими друзьями. Во всякомъ случаѣ изъ словъ лицъ, бесѣ- 
довавшихъ съ мѵроносицами, можно видѣть, что намѣре- 
вался дѣлать Іисусъ по оставленіи пещеры. Если же Онъ 
отказался отъ первоначальяаго яамѣренія, такъ только по- 
тому, что получилъ отъ учениковъ, шедшихъ въ  Эммаусъ, 
какія-то (?) болѣе обстоятельныя свѣдѣнія о Своихъ послѣ- 
дователяхъ, проживавшихъ въ Іерусалнмѣ.

6. Бывш ія въ  пещерѣ женщішы (продолжаетъ Паулюсъ), 
вообразивъ (?), что видѣли двухъ ангеловъ, сильно испуга-
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лись и, убѣжавъ оттуда, никому нпчего не сказали, потому 
что были с-мущены страхомъ.

7. Магдалпна же вторично пріішла ко гробу и при 
томъ даже раныпе Петра и Іоанна, которые хотѣли слѣдо- 
вать за нею безъ промедленія. У гроба она стояла и пла- 
кала, все еще предполагая, что тѣло Учителя куда-то уне- 
сено. Впрочемъ, нагнувшись въ  пещеру, она вдругъ увп- 
дѣла тамъ двухъ лицъ, одѣтыхъ въ бѣлое платье, спдящихъ 
вверху II внпзу (?), гдѣ лежало тѣло Іисуса. „Чего, жена, 
плачешь?“ спрооііли они. Она объясняетъ іш ъ  свое rope по 
поводу изчезновенія тѣла Інсусова,—и тотчасъ идетъ ыазадъ 
по направленію къ Іерусалиму.

8. Вдругъ, въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ себя, она ви- 
д і і т ъ  какого-то мужчину, котораго она приняла за садовника, 
такъ какъ Онъ несомнѣнно (?!) былъ въ одеждѣ садовника (!). 
Обратнвшись къ  Нему, Магдалиыа скромно спрашиваетъ 
Его: не Онъ ли унесъ тѣло изъ гроба? И если Онъ, то пусть 
бы указалъ ей то нѣсто, гдѣ  Онъ положилъ Его; она охотно 
сама возьметъ его. Удивлеяный (?) Незнакомецъ, вмѣсто 
отвѣта, называетъ ее по иыени. Она мгновенно узнаетъ Его 
по голосу, ибо, если Его внѣшность и сильно измѣнилась, 
то голосъ оотался не неузнаваемыыі}. На радостное воззва- 
иіе: „Марія!“ она невольно восклицаетъ: „0, мой великій 
Учитель!“ II при этомъ была готова схватить Его зар у к и  (?). 
Но Іисусъ удерживаетъ ее отъ этого. „Не прикасайся ко 
Мнѣ!“ Ясно, что Онъ іш ѣ лъ  тѣло, къ которому мояіно было 
прикасаться.

9. Засимъ, какъ бы размыш ляя Самъ съ Собою, Іисусъ,— 
говоритъ Паулюсъ,—дополпяетъ Свою рѣчь М агдалинѣ сло- 
вами: „Я еще не восходилъ къ Отцу Моему!“ т. е.—пояс- 
няетъ Паулюсъ,—для Hero Самого было неожиданностью то 
обстоятельство, что Онъ не переселился туда—въ мѣсто 
блаженныхъ, что Онъ еіце имѣлъ осязаемое тѣло. Братски- 
дружественно Онъ посылаетъ послѣ этого Марію къ Своимъ 
послѣдователямъ, какъ къ Своимъ „братьямъ“. Онъ еще не 
позволяетъ ей говорить о томъ, что Онъ желаетъ съ ними 
увидѣться. Ходъ мыслей Его теперь былъ такой: „Я восхо- 
ж у къ Моему и ваш ему Отду, къ Моему u вашему Богу! 
Только мессіанскій Духъ (?), вторично сотедш ій  съ неба (!), 
ыожетъ быть признаваемъ началомъ новаго царства (?!)“.



Ю. Увидѣвъ Госдода, Марія поспѣшно возвращается 
домой, не встрѣчаясь съ пдущпми вблизд двумя Апосто- 
ламд. Остальныхъ же она тщетно увѣряетъ въ томъ, что 
сооственными глазаын видѣла живого Іисуса. О н іі не могли 
еще этому повѣрить. Что же касается Петра u  Іоанна, то 
оніі также ш ли ко гробу, не іш ѣя въ умѣ мыслд о возмож- 
ности увидѣть воскресшаго Учителя и не представляя себѣ 
въ такомъ вндѣ Его прославленія.

1 1 . Іоаннъ приш елъ къ пещерѣ раньше Петра, но въ 
пещеру де вошелъ: онъ только наклонился и чрезъ дверь 
увидѣлъ тамъ однѣ пелены. Петръ вошелъ въ пещеру іі 
видитъ, какъ все тамъ сложедо было въ порядкѣ. Платокъ, 
которымъ было обвязано лдцо (?), лежалъ свернутымъ осо- 
бо, не съ пеленами. Послѣ того вошелъ и Іоаннъ и увѣро- 
валъ въ то, въ  чемъ увѣряла Магдалпна (?), по мнѣнію 
которой тѣло Іисусово было перенесено въ  какое-то другое 
мѣсто; ибо раныде, ло свидѣтельству самого Іоанна, ученіш г 
не понимали, что, ло Ппсанію, Христосъ воскреснетъ пзъ 
мертвыхъ.

12. Когда нѣкоторыя (?) нзъ женщ инъ, бывшихъ у 
гроба η слышавшихъ увѣренія одѣтыхъ въ бѣлое платье 
мужеіі, были на пути въ  городъ или его предмѣстья, встрѣ- 
чается съ ними Іисусъ, нѣсколько дальш е (?) того мѣста, 
гдѣ Онъ бесѣдовалъ съ Магдалиною. Онъ привѣтствуетъ 
ихъ знакомымъ голосомъ. Женщины падаютъ на землю и 
обнимаютъ Его ногн. Ободряя ихъ, Онъ даетъ іш ъ  повелѣ- 
ніе: „Скажите моимъ братьямъ, чтобы они шли въ  Галплею; 
тамъ они Меня увидятъ!“

13. Когда всѣ женщдны возвратились къ Апостоламъ, 
послѣдніе все еще были настолько де додготовлены къ вѣ- 
рѣ въ тѣлесное оживленіе Іисуса, что разсказъ женщ инъ 
показался имъ ложыо.

Дальнѣйш ія евангельскія повѣствованія о явленіяхъ 
воскресшаго Спасителя Паулюсъ донішаетъ также ло-раціо- 
наліістически.

Вотъ, ладр., какъ онъ разсуждаетъ о событіи, случив- 
шемся съ Апостолами, шедшими въ Эмыаусъ. Такъ какъ 
Іисусъ Христосъ первоначально прбдполагалъ отправиться 
въ Галилею, то уж е вечеромъ перваго дня по воскресеніп 
мы находимъ Его,—говоритъ Паулюсъ,—ддущимъ по путн
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въ  этомъ направленіп, именно—въ селеніе Эммаусъ, нахо- 
дивш ееся въ трехъ часахъ разстоянія отъ Іерѵсаліша, въ 
холмистой (?) мѣстностіг. Туда же т л и  два ученіш а Его, 
изъ которыхъ пменуется только одинъ Клеопа. Іисусъ слы- 
ш алъ какъ они бесѣдовалн, скорбя о событіяхъ послѣднихъ 
дней. Закутанный въ покрывало (?), а потому и неузнанный 
і ім іг ,  Онъ вмѣшивается въ  і і х ъ  .разговоръ, и они, съ груст- 
нымъ выраженіемъ лица, объясняютъ Ему, какъ чужестранцу 
приходившему на праздяикъ, что они думали іі чувство- 
вали по поводу смерти своего Іисуса Назарянина. Послѣ 
этого Іисусъ, все еще остававшійся неузнаннымъ, указалъ 
имъ, какъ, по Моисею и всѣмъ пророкамъ, правда дости- 
гаетъ побѣды только борьбою и страданіями (!). Будучи прд- 
мѣромъ для другпхъ, вотъ и  мессіанскій духъ (?) вошелъ 
въ  славу только путемъ чрезвычайныхъ земныхъ страданій. 
Пріі этомъ Онъ напомнилъ им ъ всѣ мѣста Бисанія, сюда 
относящіяся. По всей вѣроятности, эти мужи, шедшіе въ 
Ѳммаусъ не были Его близкими знакомыми (?!), такъ 
какъ они не узнали Его и во время этой рѣчи. Достіігши. 
селенія, Онъ хотѣлъ идти дальш е. Но потомъ уступилъ на- 
стоянію Своихъ спутниковъ, потому что былъ уже вечеръ, 
заш елъ съ ними въ ихъ временную квартиру, вѣроятно, у 
какого-либо ихъ друга, л  сѣлъ съ ними ужинать. Но какъ 
сильно, должно быть, было измѣнено Его лицо послѣ всѣхъ 
перенесеыныхъ страданій! По Своему прежнему обыкновенію, 
когда Іисусъ бывалъ въ  полоягеніи домохозяина, Онъ и те- 
перь взялъ хлѣбъ, произнесъ благодарственнѵю молитву, 
преломилъ его и подалъ имъ, чтобы каждый могъ взять 
столько, сколько хотѣлъ. По этіш ъ-то пріемамъ и словамъ, 
а  также по раненнымъ рукамъ (?), эммаусскіе путники сразу 
узнали Ожившаго. Пораженные, оди былл внѣ себя отъ ра· 
дости. ІІо ихъ мнѣнію, ихъ глаза были какъ-бы ослѣплены, 
а  потому они и не узнали Его раныпе. Но въ  то время 
какъ они подняли отъ восторга болыпой шумъ (?), Онъ не- 
замѣтно уш елъ (?) отъ нихъ и отправился въ обратный путь 
—уясе не въ  Галилею, а въ  страну Іерусалимскую. Ибо отъ 
этихъ двухъ путниковъ Онъ достовѣрно узналъ (?), гдѣ эту 
ночь будутъ проводить вмѣстѣ опечаленные друзья Его, 
ободрить которыхъ Онъ счдталъ »необходимымъ радисамаго 
дѣла; а что такое ободреніе было нужно, это Онъ усмотрѣлъ
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въ поведеніи эммаусскихъ путниковъ. Послѣдніе въ  свою 
очередь, обмѣнявшись впечатлѣніями, поспѣшили возвра- 
титься въ  Іерусалимъ. Но вѣдь и и гь  разсказу о тѣлесномъ 
ояшвленіи Іисуса—думали они—не повѣрятъ остальные уче- 
вики. Такъ мало въ этомъ смыслѣ о н і і  пош ш аля слова 
Іисуса, раньше имъ сказанныя! Такъ мало ихъ воображеніе 
было подготовлено къ  самообману и галлюцинаціямъ! Впро- 
чемъ, такъ какъ послѣдователи Іисуса жили не въ  одномъ, 
а во многихъ частяхъ іерусалнмскихъ окрестносхей, то, бла- 
годаря разсказамъ женъ-мироноснцъ, уже нѣкоторые были 
подготовлены къ  вѣрѣ въ воскресеніе. Поэтому,— говорятъ, 
Лаулюсъ,—когда возвратившіеся изъ Эммауса путники позд- 
нею ночью вош ли въ тотъ домъ, гдѣ были собраны Апо- 
столы, то ихъ встрѣтили словами: „во-истину возсталъ Го- 
сподь; и Бго видѣлъ даже Симонъ!“ Послѣднее случилось, 
вѣроятно, тогда, когда Петръ одинъ возвращался отъ гроба (?) 
или когда молодой Іоаннъ убѣжалъ отъ него, спѣш а ко 
гробу. Возвратившіеся изъ  Эммауса, съ своей стороны, раз- 
сказали все, что случилось съ ними и какъ они узнали 
Іисуса по преломленію хлѣба.

И вотъ, въ  это время, когда ученики бесѣдовали и 
вкушали вечерній хлѣбъ,—иродолжаетъ Паулюсъ свое изло- 
женіе евангельскихъ повѣствованій,—Самъ Іисусъ лично 
стоялъ посреди ихъ! Видно, Его юношеское, всегда въ  чи- 
стотѣ содержавшёеся (?) хѣло было уже укрѣплено для τ ο -  

γ ο , къ чему стремился духъ Его ради дгЬла (?) Ученики 
слышатъ Его привѣтствіе мира. Тѣмъ не менѣе они все еще 
думаютъ, что видятъ лиш ь духъ Его, потому что въ то вре- 
мя мертвымъ была приписываема способность—безъ чув- 
ственнаго тѣла дѣлаться видимыми въ  своемъ обычномъ 
образѣ. Іисусъ легко могъ знать смущавшія ихъ мысли. 
Поэтому Онъ показалъ имъ обнаженныя части Своего тѣла, 
т. е. руки и ноги; a no Марку, Онъ даже обличалъ ихъ за 
невѣреніе словамъ очевидцевъ. Уходя, Онъ простился съ 
ними такъ, что если бы эта встрѣча была η послѣднею, то 
для нихъ она могла быть достаточною, ибо Онъ далъ имъ 
всѣ наставленія, необходимыя для руководства другихъ къ 
спасенію.

Фактически опровергнутое невѣріе Ѳомы,—говоритъ 
Паулюсъ,—навсегда дѣлаетъ яеразумнымъ отрицаніе факта
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дѣйствптельнаго тЪлеснаго ожпвленія Іисуса. Такой же 
смыслъ имѣетъ и разсказъ Л укд о томъ, какъ Іігсусъ, по 
собственному желанію, ѣлъ , въ  присутствін учениковъ, ие- 
ченую рыбу II сотовый медъ.

Совершенно не сомнѣваясь въ дѣйствительяостп явле- 
ній „тѣлесно ожившаго Іисуса Христа, Паулюсъ весьма 
основательно и даже остроумно опровергаетъ всѣ нзвѣстыыя 
ему раціоналпстическія гипотезы еотественнаго объясненія 
этпхъ явлеыій. Такъ, онъ находитъ страннымъ предположеніе 
языческаго философа Цельса, будто евангельскіе разсказы 
о воскресеніи Інсуса Христа порождены болѣзненною фан- 
тазіею нервозныхъ женщ ннъ; съ негодованіемъ говоритъ 
онъ о безумномъ предположепін Бардта, будто-бы Христосъ 
не умеръ на крестѣ дѣйствительною смертію, а только пред- 
ставился мертвымъ (предполоягеніи объ ассимуляціи смер- 
ти), it легкомысленномъ утвержденіи французскнхъ энци- 
клопедпстовъ, будто бы Іисусъ Христосъ былъ подмѣненъ 
какимъ-то другимъ лидомъ, вмѣсто Hero распятымъ; нако- 
недъ, онъ объявляетъ себя противникомъ и гипотезы сво- 
і і х ъ  предшественниковъ—нѣмедкихъ раціоналиотовъ ХѴШ 
вѣка о кажущейся смертд (Scheintod) Спасителя или объ Его 
обморочномъ состоянііт на крестѣ вмѣсто дѣйствптелыюй 
смертд.

Какъ же самъ Паулюсъ объясняетъ факгь воскресе- 
нія Господа нашего Іисуса Х риста изъ ме]ртвыхъ?

На этотъ вопросъ сразу отвѣтить довольно задруднитель- 
но. Паулюоъ разсуждаетъ по этому предмету спутанно, мно- 
гословно, туманно и даже двусмысленно и противорѣчиво. 
Во всякомъ случаѣ воскресенія Іисуса Христа онъ ые по- 
нимаетъ въ  смыслѣ евангельскихъ повѣствованій и обіце- 
церковнаго христіанскаго вѣрованія. Онъ говоритъ всегда 
только о „тѣлесномъ оживленіи“, а не о воскресеніи Іисуса 
Х риста изъ мертвыхъ. Онъ отрицаетъ самую возможность 
„превращенія тѣла Ідсусова въ какую-либо сверхземную суб- 
станцію“. Деизму онъ отдаетъ преимущество предъ библей- 
скимъ теизмомъ. Отвергая предположеніѳ нѣкоторыхъ уче· 
ныхъ о возможности „непосредственнаго новаго воздѣйствія 
Божесхвеннаго всемогуіцества“ въ дѣлѣ „тѣлеснаго оживле- 
н ія Іисуса“, онъ становится на сторону тѣхъ, которые выс- 
казываюгь мнѣніе—„не было ли осуществлено всемогущимъ
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и премудрымъ Божествомъ въ высшей степени важное измѣ- 
неніе судьбы Іисуса (воскресеніе Его изъ мертвыхъ), отъ 
котораго такъ снльно зависѣло ожпвледіе Его дѣла, чрсзъ 
совміъстное дѣйствованге т ѣ хъ , наход ящ ихся  въ Бож ественноліъ  
міропорядкѣ си лъ  и  средствъ, которыя хотя и называются си- 
лами природы, однако всегда зависятъ отъ бытія Божества, 
какъ вообще и все несовершенное существованіе должно 
быть мыслимо вѣчно соедшінымъ съ бытіемъ этого Совер- 
шеннѣйшаго Существа“?..

Паулюсъ отртіцаетъ всякое научное значеніе гішотезъ, 
въ основѣ которыхъ лежитъ мысль не о дѣйствптельиой 
смерти Іисуса Христа, а только о кажущейся нліі даже о 
Его обморочномъ состояніи; но относительно обстоятельствъ, 
которыя, по этимъ гипотезамъ, будто-бы благопріятствовали 
пробужденію Спасителя отъ мнішой смерти илп обморока, 
онъ высказывается довольно двусмысленно: не утверждая 
но и не отрпдая ихъ значенія. „Мы не можемъ знать,— 
говоритъ онъ,—дѣйствовала ли іглп не дѣйствовала, при- 
чпнила ли что-либо или нѣтъ, напр., свѣжая прохлада но- 
ваго грота въ окалѣ обвитіе трупа пеленами съ вяжущ имн, 
освѣягающими и раздражающими благовоніями... содѣйство- 
вало ли вое это сколько-нпбудь очнщенію и  болѣе скорому 
заживленіго ранъ, вліяло ли оно какъ-либо на нервы, на 
жизненный духъ ('?), на возбуждаемость мускуловъ. Мы не 
можемъ знать, какъ могли повліять. на оживленіе великаго 
ІІосланника Бож ія сотрясенія почвы, были лп они произве- 
деды землетрясеніемъ или бурею (?), или обоими вмѣстѣ, 
что должна была сдѣлать электрическая сила огненнаго 
луча (явленіе ангела) или какія либо другія тайныя сплы 
изъ скрытой для насъ мдстерской природы въ ея служенін 
Божеству, одна только нли совмѣстио съ другими. ІІрп та- 
комъ же иезнанііі какъ того, силенъ ли или слабъ былъ прин- 
цнпъ возбуждаемости въ тѣлѣ Іисуса, такъ и того, каковы 
средства оживленія, многія или немногія, сильныя или сла- 
быя, были нужны для Его возбужденія. во всякомъ случаѣ 
довольно удовлетворктельною является, погкалуй, та вѣра, 
что, съ исключеніемъ всякаго преднамѣреннаго человѣче- 
скаго участія, безъ извѣстныхъ толысо одному Божеству 
предуготовительныхъ мѣръ и воздѣйствій не могло бьі быть
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никогда и рѣчп о неизмѣненномъ тѣлесномъ оживленіи 
Інсуса“.

Отрпцая гипотезу, основывающуюся на предположеніи 
о м н і і м о й  или кажущ ейся смерти Іысуса Христа, Паулюсъ 
однако-же категорически утверждаетъ, что съ послѣдніш ъ 
вздохомъ умирающаго еще не совпадаетъ моментъ оконча- 
тельной смерти, что внутреннія жизненныя силы функціо- 
ннруютъ скрыто въ человѣкѣ еще долгое время послѣ этого, 
даже въ  окоченѣломъ уже трупѣ, и что прпзнакомъ окон- 
чательной смерти безошибочно ножно назвать только насту- 
п и в т ій  процеосъ разложенія нертваго тѣла или тлѣнія его. 
Что касается Іисуса Христа, то Его тѣло, по свидѣтельству 
сампхъ Апоотоловъ, тлѣнію не было подвержено; поэтому 
хотя еще на крестѣ Онъ предалъ духъ Свой въ руки Бо- 
жества п даже испусгплъ послѣдній вздохъ, окончательною  
смертгю Онъ въ т о время еще не ум еръ : въ  самыхъ сокровен- 
ныхъ органахъ Его жизненныхъ силъ еще сохранялась воз- 
можность возбуждаемости сердца, хотя Онъ Самъ могъ и 
не знать объ этомъ до рѣшительнаго момента, приблизи- 
тельно въ  теченіи сорока часовъ, пока не обнаружился ре- 
зультатъ мускульной и нервной раздражительности, сохра- 
няющейся часто болѣе двухъ сутокъ. Вотъ почену, думаетъ 
ІІаулюсъ, Іисусъ, еще полный удивленія Своему тѣлесному 
оживленію, и говорилъ Магдалинѣ: „Я еще не восходилъ 
къ  Богу, къ Моему и вашему благодѣтельному Отду; Я— 
еще земно-чувствующій среди васъ, неохотно позволяющій 
вамъ прикасаться къ Себѣ! Я —еще тамъ, гдѣ уже и не ояги- 
далъ больше быть“.—Такимъ образомъ, Паулюсъ, отвергнувъ 
на словахъ гипотезу кажуш ейся смерти, въ  дѣйствительно- 
сти былъ ея защитиикомъ и, чтобы выпутаться какъ-нибудь 
і і з ъ  своихъ затрудненій, имъ же самимъ созданныхъ, онъ 
увидѣлъ сѳбя вынужденнымъ обратиться къ ея помощи! 
Зто—общій жребій невѣрія, мятущ агося во всѣ стороны и 
де разбирающаго средствъ для своего мнимаго оправданія!

Успокоительный напитокъ,—говоритъ Паулюсъ,—спо- 
спѣшествовалъ усыпленію крайне истомленнаго Страдальда, 
точно такъ же, какъ унирающіе, принявъ что-либо освѣ- 
жительное, еще при ж гучемъ внутреннемъ жарѣ, перехо- 
дятъ къ успокоенію. Воззвавъ громко „Совершилось!“, Іисусъ 
скончался. Его сознаніе дерестало возбуждаться тѣлесными
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органаміг. Громкое воззвапіе, стоившее, быть можетъ, силь- 
наго напряженія уже нѣыѣвш ихъ мускуловъ, показываетъ 
однако-же, что въ  тотъ моментъ Іисусъ еще не былъ вполнѣ 
истощеннымъ. Умнраніе пронсходило только постепенно. 
Распятые, пригвожденные лиш ь по рукамъ, обыкновенно 
умирали не вслѣдствіе болыпой потери крови, а оть того, 
что были вытянуты неподвижно всѣми свопми членами, 
чрезъ что отвнѣ во внутреннія части мало-по-малу распро- 
странялось онѣмѣніе муекуловъ, жилъ, нервовъ и т. п. Вы- 
нужденный оставаться въ такомъ неподвижно-напряженномъ 
состояніи только на одішъ часъ, распятый терялъ чувстви- 
тельность во внѣш нихъ членахъ и чувствовалъ ослабленіе 
кровообращенія. Если такое положеніе не измѣняется и обра- 
щеніе яаізненныхъ соковъ не возстановляется новымъ дви- 
Яѵеніемъ, то онѣмѣніе членовъ усиливается, но всетаки лиш ь 
—постепенно, пока не достигаетъ своего высшаго пункта 
—полнаго прекращенія дѣятельности сердца. Какъ медленно 
настулала смерть распятыхъ на крестѣ, объ этоліъ свидѣ- 
тельствуютъ со всею рѣшіггельностію всѣ свѣдущіе ыедики, 
напр. Г. Г. Рихтеръ (De m orte Servatoris in cruce. Goettingae, 
1757. 4. §. IQ). Нѣкоторые оставалясь живыми на крестахъ 
въ теченіе девяти дней! Даже посаженные на колъ часто 
жнвутъ по нѣсколько дней! Сами богословы не считаютъ 
возыожнымъ объяснить сиерть Іисуса кратковременнымъ 
страданіемъ на крестѣ и потону допускаютъ сверхъестест- 
венное ускореніе ея.

Едпяственное возражеыіе лротпвъ своего предполояіенія 
о неокончательной смерти Спасителя Паулюсъ усматриваетъ 
въ разсказѣ евангелиста Іоаныа о томъ, что одшіъ изъ  вои- 
новъ прободилъ копьемъ бокъ Іисуса Христа, причемъ изъ 
образовавшейся чрезъ это раны истекли кровь и вода. Къ 
опровержеыію этого возраженія Паулюсъ и напрягаетъ свое 
особое усиліе.

Везспорно,—говоритъ онъ, это прободеніе окончатель-
но разрѣшпло бы намъ вопросъ о жизни н  смерти Іисуса,
если бы было доказано съ несомнѣнноотію, что имъ были
повреждеыы всѣ  необходимые для ж пзни сосуды, т. е.,
если-бы намъ было откуда-лпбо извѣстно, что сыертьіисуса
послѣдовала тотчасъ за этинъ прободеніемъ, то само собою
понятно, что мы должны бы были сдѣлать заключеніе, что
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9то прободеніе было дѣйствительною причииою смертн. Но 
вѣдь ніікто не можетъ исторігіески доказать даже того, въ 
какія части бока, въ какую сторону—правую илп лѣвую— 
было прободено копьемъ уже онѣмѣвиіее тѣло! Можно ліі 
дуыать о внутреннихъ органахъ, когда говорятъ вообще 
только о бокѣ тѣла? He естествеияо ліі скорѣе думать о 
ребрахъ пли пахахъ.

ІІсторическіі пеопредѣлимымъ, по мнѣнію Паѵлюса, 
остается даже и самый способъ прободенія ребра Іисуса. 
Воинъ,—говорнтъ онъ, хотѣлъ, по видпмому, лпш ь убѣдиться 
въ  томъ, обнаружитъ лн трупъ еще прпзнакіі жизни сво- 
имъ вздрагпваніемъ п ощущаетъ ліі онъ ударъ копья послѣ 
нѣсколькихъ часовъ видимаго онѣмѣнія. Въ смертн Іисуса 
ріш ская стража не имѣла сомнѣнія уже н раныде,—что 
видно изъ того, что солдаты, перебившіе голеші распятымъ 
разбойникамъ, прошли даже мимо креста Іпсусова, а  еот- 
нішъ еще раііыде отрапортовалъ Пилату о смерти Іпсуса 
Христа. Миѣнія врачей по этому вопросу раздѣляются. Одни, 
прн неизвѣстностіі того, какой бокъ и какая именио часть 
его былп прободены копьемъ, не скрываютъ возможпостя 
несмертельнаго пораиедія; другіе, напротивъ, прободеніе 
ребра Іисусова признаютъ истинною прпчшюю смерти. Но 
обстоятельства, по медпцішской юриспруденціи доказываю- 
щ ія будто-бы смертельность прободенія, говоритъ Паулюсъ, 
—суть только простыя предгшложенія, а потому и значеиіе 
ихъ не выше протіівоположныхъ мнѣиій. He слишкомъ глу- 
бокое прободеніе въ мясиотыя (?), наружныя, ставшія, по 
причинѣ онѣмѣиія, нечувствителыіыми съ начала распятія 
части тѣла непосредственно не могло причпнить смертп, a 
могло произвести даже яротивоположное дѣйствіе—ожив- 
леніе, возбужденіе кровообращенія, возвращеніе оргаішзму 
чувствительнооти, какъ это дѣлаютъ иногда врачи нскуст- 
венно—чрезъ кровопусканіе. Самъ еваигелисть Іоаннъ ші 
едішымъ словомъ не намекаетъ на то, что смерть Іисуса 
послѣдовала отъ прободенія ребра.

Выраженіе „прободить бокъ“,—разсуждаетъ Паулюсъ,— 
само по себѣ еіце ничего не говоритъ и не указываетъ на 
то, былъ ли проколъ глубокъ и широкъ иліі онъ не былъ 
ни таккмъ, ни инымъ. Результатъ завнсѣлъ бы не отъ про- 
боденія, а только отъ орудія іі той силы, съ какою сдѣланъ



бы ударъ. По Іоанну, такимъ оружіеыъ солдата было копье 
(Lonclie). Воины, находившіеся при крестѣ Іисуса, принад- 
лежали къ мирному гарнизону. Неужелхі же пхъ копья были 
тяжелымп пиками, а не простыми метательнымп копьями? 
Копье принадлежало къ такъ называемому легкому воору- 
женію (Срв. Іосифа Войн. іуд. з. 3). Но обыкновенное тре- 
угольное копье, не могло проникать въ тѣло глубоко, если 
только пользовавшійся іш ъ де употреблялЪ значительнаго 
усплія; а у ріімскнхъ солдатъ, безъ соынѣпія, не было на- 

.мѣренія умерщвлять того, о смерти котораго уже донесено 
.было самому Пилату.

Послѣ всего сказаннаго Паулюсъ прпходігтъ къ  такому 
•заключенію: Если вѣрить знатокамъ дѣла, то моментъ окон- 
чательной  смерти Іисуса исторически неопредѣленъ іг не- 
опредѣлимъ. Но нельзя думать вмѣстѣ съ нѣкоторыми вра~ 
чами, что, испустивши духъ, Іисусъ былъ только въ' обмо- 
рокѣ, а когда его погребали, Онъ былъ уже совершенно 
иертвымъ; олѣдовательно, Его пораненіе въ бокъ было смер^ 
тельно. йбо—отчего нельзя сдѣлать совершенно обратнаго 
заключенія? Обстоятельства дѣла даютъ право высказать и 
лныя предположенія, которыя ведутъ къ протпвоположному 
заключенію.

ІІредполагая, что Іисусъ Христосъ умеръ на крестѣне 
окончательною смертію и что въ Его организмѣ еще не ме- 
нѣе сорока часовъ и послѣ этого функціодировали скрытно 
внутреннія жизненныя силы, Паулюсъ призыаетъ совершенно 
возможнымъ, при благопріятныхъ условіяхъ, гЬлесное ожи- 
вленіе. Что хке это за благопріятныя условія?

Какъ мы видѣли, Паулюсъ не утвсрждаетъ, но и не 
■отрицаетъ значеяія тѣхъ „благопріятныхъ условій“, на ко- 
торыя указывали раціоналисты ХѴШ вѣка. Но онъ ссылается 
π на иныя. 1) „Тѣлесное оживленіе Іисуса, говоритъ онъ, 
обнаружилось приблизительно чрезъ 38 часовъ послѣ того, 
какъ Іисусъ испустилъ духъ на крестѣ. Прекращеніе дыха- 
нія послѣдовало около девятаго іудейскаго часа (Мѳ. 27,46), 
т. е., почти за три часа до начала субботняго вечера. Къ 
этому нужно прибавить еще 24 часа самой субботы. Когда 
женщины, выш едш ія изъ города очень рано, слѣдовательно, 
■8—10 часовъ спустя послѣ конца субботы, пришли ко гробу, 
Іисусъ уже оставилъ его. 2) Мертвое тѣло Іисуса, послѣ
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снятія со креста, no іудейскоыу погребальному обычаю, было 
обвнто плащанпцею и обильно уыащено благовонными жид- 
кіш и веществами. 3) Запертыя пещеры, подобно погребамъ 
и подвалаыъ, въ мартѣ и апрѣлѣ скорѣе тешіы, чѣмъ хо- 
лодны, II могутъ пмѣть теішературу, потребную для посте- 
пеннаго растаянія разлпчныхъ возбудительныхъ средствъ. 
•1) Субботній покой благопріятствовалъ тому, что скорыя и 
поспѣшныя натпранія тѣла не моглп препятствовать возвра- 
щенію чувствнтельностп. 5) Нельзя забывать того, что Іисусу 
было въ  то время только не иного болѣе 30-ти лѣгь, что 
чнстое тѣло Его не было ослаблено ни распутствомъ, ни 
страстямп II что страданія Его былп только кратковременны. 
Наконецъ, 6) примѣры тѣлеснаго оживленія распятыхъ бы- 
вали и впослѣдствіи.—Такъ, Іосифъ Флавій (ІІрот. Ann.) раз- 
сказываетъ слѣдующее: „Посланный Титомъ цезаремъ въ 
селеніе Ѳекоа... я  увидѣлъ нѣкоторыхъ плѣнныхъ іудеевъ 
распятыми, и, когда я  узналъ трехъ мнѣ хорошо знакомыхъ, 
я воскорбѣлъ душею, пошелъ къ  Титу и сказалъ ему объ 
этомъ. Онъ тотчасъ повелѣлъ, чтобы оии были сняты и во- 
спользовались тщательнѣйш пмъ уходомъ. Два изъ нихд 
умерли, а третій остался живымъ“. Прнмѣры раопятыхъ му- 
чеииковъ, долго висѣвш ихъ на крестахъ до медленной смертп 
отъ голода см. у Евсевія Ц. И. 8, 8.

О я іи в ъ  тѣлесно, Іисусъ, по словамъ Паулюса, не могъ 
явиться въ Іерусалимъ въ погребальныхъ пеленахъ; Опъ 
долженъ былъ снять ихъ съ себя еіце въ  пещерѣ. Вотъпо- 
чему Магдалина и видитъ Его въ  костюмѣ садовника, т. е. 
въ томъ именно одѣяніи, которое только и могкно было 
достать Ему въ то время въ саду. Что Іисусъ Христосъ пе 
воскресъ изъ мертвыхъ, а только тѣлес-но ожилъ, неопро- 
вержимымъ доказательствомъ этого Паулюсу служитъ то, 
что Онъ являлся Своимъ учепикамъ не въ прославлен- 
номъ тѣѵіѣ, а въ томъ самомъ, какое Онъ имѣлъ и до Своей 
смерти.

Что же вообще нужио думать о смерти и воскресеніп 
Іисуса Христа?

В ъ отвѣтъ на первую половину этого вопроса Паулюсъ 
приводитъ слѣдующее разсужденіе Гердера: „Неразумно упо- 
треблять здѣсь выраженіе: ка^кущаяся смерть... Иредъ су- 
домъ Божескимъ и человѣческимъ Христосъ умеръ... Его
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тѣло было иогребено. По моему мнѣнію, этимъ можно до- 
вольствоваться и предоставить Провидѣнію то, какъ Одо 
воскресило Его. Только совершилось оно безъ людского 
участія. Если, по увѣренію физіологовъ, критерій смертіі 

• настолько неизвѣстенъ, что она становится несомнѣнною 
только въ  крайнемъ послѣдствіп своемъ, т. е., въ  дѣйстви- 
тельномъ разруш еніп тѣла, то пусть физіологи и разсужда- 
ютъ объ этомъ. Апостолы намъ ясно говорятъ: Христосъ не 
видѣлъ тлѣнія. Б огъ  не могъ допустпть, чтобы Его ІІзбран- 
нііка коснулось тлѣніе... Если смерть есть разрушеніе связи 
между тѣломъ и душею, остановка и прекращеніе сіглъ, 
оживляющихъ тѣло, то Христосъ Самъ сказалъ: въ рукп 
Твои Я предаю духъ Мой! Онъ умеръ. Онъ испустилъ духъ... 
Крайне по-мальчшлески поступплъ бы тотъ, кто сталъ бы 
упрекать Апостоловъ за незнаніе сішіотики или Никодима— 
что, вмѣсто ста фунтовъ благовоній, мирръ и алоевъ, онъ 
не обратнлся къ  спасительнымъ средствамъ теперешней ме- 
ДІІДІІНСКОЙ полиціи... Въ прошломъ столѣтіи, спорномъ вѣкѣ 
теологовъ, между двумя знаменптыми факультетами про- 
нсходили препирательства относительно того, имѣло ли мѣ- 
•сто послѣ смерти Іисуса полное разрушеніе связи иежду 
душею и тѣломъ или только локальное (частичное) отдѣле- 
ніе душ и отъ тѣла. Словесные споры этого рода, вѣроятно, 
нпкогда уже не оживутъ въ темномъ дарствѣ тѣней, въ 
которомъ нѣтъ партій“.

Что касается факта воскресенія Іисуса Христа нзъ 
мертвыхъ и въ  частности способа его совершенія, то самъ 
Паулюсъ такъ разоуждаетъ объ этомъ. „По психологическому 
II іісторичесдому нзслѣдованію, фактъ воскрссенія Іисуса 
всть неотрицаемый результатъ, который не могь произойти 
ші отъ фантазіи ученицъ и учеииковъ, ни отъ плутовской 
подмѣны лицъ, но и не чрезъ превращеніе тѣла Іисуса въ 
какую-то сверхземную субстанцію. Способъ (Wie) происхояі- 
денія этого фактическаго результата есть п навсегда оста- 
нется исторически нензвѣстнымъ. Но не отъ способа, не 
отъ изслѣдованія и разрѣш енія вопроса о немъ, а напро- 
тивъ отъ того, что сущпость (Was) его, фактъ самъ по себѣ 
для первыхъ христіанъ были несомнѣнною дѣйствительно- 
етію по непосредственному ихъ олыту и отъ живѣйш аго 
впечатлѣнія его зависѣли тЬ необычайно велпкія дѣйствія,



которыя атотъ фактъ имѣлъ свонмъ послѣдствіемъ въ дѣлѣ 
распроетраненія благъ, находящ ихся въ причинной связц 
съ религіею Іиеуса. На вопросъ объ этомъ способѣ (о связп 
соверппівшагоея съ его причшіою), насколько мы знаемъ 
изъ исторіи, первенствующіе христіане не давали никакого 
другого отвѣта, кромѣ слѣдующаго, простого, краткаго, но 
многосодержательнаго: „это устроилъ Богъ!“ II человѣкъ 
мыслящій, искренно вѣрующій, чуждый всякаго суевѣрія,. 
согласится съ тѣмъ, что такое спасеніе добра, не постч- 
жпмое нп для какого' человѣческаго ума, имѣетъ свое осно- 
ваніе въ  вѣчномъ міропорядкѣ! Отъ оживленія неизмѣнен- 
наго тѣла Іисусова, событія необычайнаго и непостижішаго,. 
Апостолы съ увѣренностыо сдѣлали заключеніе, что хотя 
Богъ II положилъ на все заклятіе за сдерть Своего Мессіи 
(Дѣян. 4, 27, 28), но тѣмъ не менѣе Онъ расторгъ узы Его 
смерти, а потому и ихъ всѣхъ, хотя бы онп за Евангеліе 
были даіке умерщвлены врагами добра, снова возвратптъ 
къ іістпнной, совершенной и дѣйствительной жизніі.
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Итакъ, съ возможною полнотою и совершенною объ- 
ективностію мы изложили гипотезу Паулюса о воскрессніи 
Господа нашего Іисуса Христа изъ мертвыхъ. Теперь намъ 
остается высказать свое сужденіе о ея достоинствахъ и не- 
достаткахъ. Постараемся и въ этомъ отиошенііі быть не ме- 
нѣе безпристрастными и объектіівиыми.

Несомнѣиныя достоинства разсматриваемой гииотезы 
Паулюса составляютъ: 1) осиовательиое опроверженіе, всѣхъ 
раціоналистическихъ гішотезъ о воскресеніи Іисуса Христа, 
пользовавшихся до его времени значительнымъ расиростра- 
неніемъ и 2) убѣжденное іі научно-обосноваиное прпзнаніе 
неторической дос-товѣрности евапгельскихъ повѣствованій о 
явленіяхъ воскресшаго Спасителя. Послѣднія для Паулюса—  
фактъ, стоящій выше всякаго сомнѣнія,

Что касается педостатковъ гнпотезн Паулюса, то оші 
само собою обнаружатся прп послѣдователыюмъ обсужде- 
ніп всего сказаннаго Паулюсомъ въ доказательство вѣрно- 
сти его пониманія евапгельскихъ повѣствовапій объ этомъ 
событіи.

Начнемъ съ отрицателыіаго отношевія Паулюса къ
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разсказу евангелиста Матѳоя о стражѣ, бывшей у  гроба 
Спасителя.

1. Паулюсъ, какъ мы видѣли, объявляетъ этотъ раз- 
сказъ пустою баснею, неудачно измышленною еврейскіш п 
первосвященниками и довѣрчиво повторенною евангелистомъ 
Матѳеемъ. Но іірігводимыя іш ъ  доказательства въ  пользу 
такого предположенія слшякомъ слабы для того, чтобы без- 
прпстрастный изслѣдователь евангельской исторіи могъ съ 
нимп согласиться, даже при всей своей снисходительности.

Чтобы представить этотъ евангельс-кій разсказъ недо- 
стовѣрнымъ II неправдоподобнымъ, Паулюсъ старается оты- 
скать въ немъ различнаго рода внутреннія несообразности и 
внѣпшія несоотвѣтствія исторической правдѣ. Такъ, прежде 
всего онъ находитъ неправдоподобнымъ, что іудейскіе перво- 
священники и старѣйшины просили у Пнлата стражу ко гробу 
Іисуса Христа только въ субботу, а не подумали объ этомъ 
въ пятшіцу, когда Іисусъ Христосъ умеръ я  былъ погребенъ, 
π когда, очевидио, тѣло Его могло быть увороваяо учени- 
камн уже въ первую ночь, съ иятннцы па субботу.—Уди- 
вительно, что самъ Паулюсъ, въ  другигь случаяхъ очень 
остроумный изслѣдователь, знатокъ древне-еврейскихъ обы- 
чаевъ и жизни, не замѣтилъ всей пустоты іі неоснователь- 
ности этого возраяіенія. Одъ, какъ иы видѣли, самъ утвер- 
ждаетъ, что Іиоусъ Христосъ только „пспустилъ духъ“ „око- 
ло девятаго часа“ (Матѳ. 27, 46), т. е., по нашему время- 
опредѣленію, въ  четыре часа по-полудни. He болѣе, какъ 
чрезъ два часа начинался „денъ великой субботы“ и Пасхи, 
когда евреи должны были вкушать пасхальнаго агнда и 
никто изъ иихъ ничего не могъ дѣлать: ни первосвященни- 
ки ходатайствовать о чемъ-либо предъ Билатомъ-язычнп- 
комъ, въ преторію котораго они не могли войти даже утромъ 
въ пятницу, „чтобы пе оскверниться, до чтобы можно было 
имъ ѣсть пасху“ (Іоан. 18, 28), ии ученики—задиматьея 
мнимымъ воровствомъ. Кромѣ того, первосвящепники іі 
книжники, какъ это віідно пзъ ихъ собетвенныхъ словъ 
(Мате. 27,63), хорошо помшіли слова Хрпстовы: „послѣ трехъ  
дней воскресну“. Поэтому за пятиицу іі субботу они могли 
быть совершенно покойны: если бы ученики похитили гЬло 
Спасителя въ почь съ пятниды на субботу, то Іисусъ Хри- 
стосъ, хотя бы изчѳзновеніе Его тѣла и было объясняемо
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воскресеніемъ, въ глазахъ всѣхъ не былъ даже истиннымъ 
пророкомъ. Понятно, что первосвященннковъ и кнііжнііковъ, 
въ  впду ясныхъ словъ Спасптеля о Его воскресенігі ішенно 
на третій день, озабочивала только ночь съ субботу на во- 
скресенье. Паулюсъ не могъ яе зиать этого обстоятельства, 
но для него выгоднѣе было умолчать о яемъ.

Разсматриваемое возраженіе Паулюса протнвъ еван- 
гельскаго повѣствованія Матѳея, несомнѣнно, имѣлъ въ ви- 
ду покойный епііскопъ Михаилъ (Лузинъ) и въ своемъ 
„Толковомъ Евангеліп“ опровергъ его съ полною основатель- 
ностію. „Врагп Іисуса Христа (говорптъ онъ) не тотчасъ 
просили поставить стражу ко гробу потому, что, вслѣдъ за 
погребеніемъ Господа наступалъ часъ вкушать пасхальную 
вечерю, когда запрещалось не только заниматься какимп- 
либо постороныими дѣлами, но даже в ы х о д і іт ь  і і з ъ  дому. 
Оші могли быть спокойны, что въ  эту НОЧЬ II въ субботу, 
когда такъ-жс ничего не позволялось дѣлать, учинііки Іису- 
са Христа не украдутъ тѣло Его, какъ оніі подозрѣвали ихъ 
въ  семъ намѣренііі (конечио, совершенно напрасно). Ho, по 
минованіи субботы, когда разрѣш ались дѣла житейскія, уче- 
Ш ІКИ, по ихъ ложному подозрѣнію, МОГЛІІ похитить гѣло 
евоего Учителя. А потому въ субботу (непзвѣстно, въ ка- 
ское время; вѣроятно, къ вечеру) пришли къ Пилату съ 
просьбою, чтобы о і і ъ  распорядилея поставить стражу ко 
гробу“.

2. ІІаулюсъ считаетъ неправдоподобиымъ, а потому іі 
недостовѣрнымъ, что, по Матѳею, первосвященники обрати- 
лись съ просьбою о стражѣ къ  ІІнлату, который не прнз- 
навапъ Інсуса Христа ші обмаищпкомъ народа, ни опаснымъ 
для ріімлянъ,—тѣмъ билѣе, что въ нхъ распоряженіи была 
своя собственяая храмовая стража. По поводу этого возра- 
женія мы спросили бы Паулюса: отчего онъ не удивляется 
тому, что не іудейская храмовая, а римская гарнизониая 
стража, даже во главѣ оъ сотникомъ, находилась на Гол- 
гоѳѣ, пока віісѣвшіе тамъ на крестахъ не разсталнсь съ 
своею ж і і з н ію ?  Ясно, что зта стража была необходнма для 
того, чтобы присуждеішая римскимъ правителем7> казнь бы- 
ла совершена іі чтобы распятые не были сняты со крестовъ 
своііми родствешшками, друзьями или едішомышленникамн 
раиьше наступлепія ихъ дѣйствіітелыіой смерти. 0  трупахъ
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разбойнпковъ заботиться не было надобности: похіпценіе нхъ 
было бы безразсудно и не могло бы пмѣть никакого значе- 
нія ни для гражданской, ни для общественной жлзни. Иное 
дѣло съ точкп зрѣнія, конечно, ідейскихъ первосвященни- 

. ковъ, да отчасти и Пилата, похнщеніе тѣла Ьісуса Христа 
съ цѣлію объяснепія его впослѣдствіи воскресеніемъ изъ 
мертвыхъ, Судебный приговоръ не достигъ бы въ этомъ слу- 
чаѣ своей прямой дѣлхі: дѣло Іисуса Христа не только не 
погибло бы, но даже прпняло бы недоступные точному опре- 
дѣленію размѣры. Съ своей точки зрѣнія іудейскіе перво- 
священникн были правы, когда, ложно называя дѣло Хрн- 
ста „обманомъ“, говорили Пилату: „будетъ послѣдній об- 
манъ хуяіе перваго“. Да и самъ Пилатъ не могъ быть 
равнодушнымъ къ мыслн о могущемъ быть новомъ волненіи 
народа изъ-за Іисуса Христа. Вотъ почему просьба іудей- 
скихъ первосвященниковъ и старѣйшинъ—поставить стражу 
у гроба Спасителя,—даже съ точки зрѣнія Пилата, не вѣро- 
вавшаго ни въ возможность воскресенія мертвыхъ вообще, 
ни въ возможность похищенія тѣла Іігсуса Христа въ  част- 
ности, могла іш ѣть нѣкоторый смыслъ, по крайней мѣрѣ, 
съ формальной стороны. Конечно. Пилатъ, по справедливо- 
му замѣчанію ІІаулюса, не считалъ Іисуса Христа ни соб- 
лазнителемъ народа, ни политическнмъ агитаторомъ, опас- 
нымъ для римскаго владычества въ  Палестннѣ; въ его гла- 
захъ Онъ былъ только мечтателыш мъ искателемъ педоступ- 
ной человѣческому уму иет ины. Но радіг успокоенія народа,

, котораго, конечяо, могла взволновать мысль о воскресеніи 
распятаго Іисуса изъ  мертвыхъ, ради успокоенія подозріг- 
тельныхъ первосвященниковъ, іудейскихъ старѣйшихъ, книж- 
никовъ и мпогочисленныхъ фарисеевъ, Пилатъ долженъ 
былъ исполнить, хотя бы то формально, просьбу спнедріо- 
на. Есяи голову потеряли вожаки іудейскаго народа, то что 
же нуяшо сказать о толпѣ іш и  руководпмой? Впрочемъ, не- 
находя просьбу первосвящеяниковъ, саму по себѣ, по ея 
существу, не имѣющею твердаго фактическаго основапія, 
Пилатъ не ставитъ у  гроба Іисуса Христа своігхъ римскпхъ 
воиновъ и ихъ сотнпка, а счктаетъ достаточнымъ, для, пре- 
дупрежденія народной смуты, поставить только храмовую 
еврейскую милицію, находившуюся въ непосредственномъ 
распоряженіи самого синедріона. И какъ вѣрно и естествен-
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но евангелисть представляетъ здѣсь поведеніе гордагорим- 
скаго прокуратора, мстящаго синедріону за свою обиду! 
Обратіівнпіеь къ первосвященникамъ, этимъ безсердечнымъ 
II растерявшимся члеыамъ ненавистнаго ему іудейскаго сн- 
недріопа, онъ говоритъ съ явнымъ презрѣніемъ: „пмѣете 
стражу; пойдпте, охраняйте, какъ знаете“... Такіш ъ образомъ, 
дѣло это представляется въ Евангелін отъ Матѳея совер- 
шепно естественнымъ, іі для своего пониманія не предио- 
лагаетъ ннкакихъ затрудненій.

3. Паулюсъ находнтъ страннымъ, а потому н неправдо- 
подобныыъ, что первосвященникп вѣрнѣе понялп изрече- 
ніе Спасптеля о предстоявшемъ послѣ Его смертя воскре* 
сенігі, чѣм ъ Его ученики и Апостолы. Да,—скажемъ хіывъ 
отвѣтъ на это возраженіе,—ученики Іисуса Христа дѣйстви- 
тельно, не вѣроваліг въ то, что ихъ Божественный Учнтель 
снова явится предъ ніш и живымъ поолѣ Своей сыерти, вос- 
креснувъ изъ мертвыхъ; не вѣроваліі въ это п погребавшіе 
Спасителя друзья Его—Іосифъ іі Никодимъ; не вѣровали н 
мѵроносицы, заботнвшіеся о помазаніи Его тѣла во гробѣ. 
He понпмали ученики и словъ Христа, сказанныхъ еще при 
ж і і з н и ,  о предстоящемъ Ему возстанш. ІІравда, однажды 
онн спрашіівалн: что зиачитъ—воскреснуть изъ мертвыхъ? 
Но Іисуся, Христосъ тогда не отвѣтилъ на этотъ вопросъ 
(Марк. 9, 10). Только уже послѣ Своего воокресенія Онъ„от- 
верзъ имъ умъ къ  уразумѣнію Писаній“ (Лук. 24, 45). Фа- 
рисеи учіш п о переселенін душ ъ послѣ смерти, но о воскре- 
сеніп тѣлъ  оші зналп только то, что выразила въ  своемъ 
птвѣгі) и внеанская Марѳа на обѣщаніе Спаслітеля воскресіггь 
ея умершаго брата—Лазаря: „знаю, что воскресиетъвъ воскре- 
сеніе, аъ поелѣднгй деньи.(Іо т . 11, 24). Только для обѣтованнаго 
Мессін въ Божественномъ Откровеніи Ветхаго Завѣта было 
сдѣлано нсключеиіе. Но въ Галнлеѣ было не много раввпн- 
скнхъ школъ; а потому отъ учеш іковъ Іисуса Христа, какъ 
галплеянъ, нельзя было и требовать „знанія Пнсаній“ (Іоан. 
20, 9). Въ иномъ положеніи находнлнсь первосвященники іі 
кнііжшиш іудейскіе. Оии ежедневно занимались чтеніемъ и 
толкованіемъ кш ігъ Св. Ппсаш я Ветхаго Завѣта; а  потому 
знали ихъ основателыю: моглп, даже не задумаваясь, сказать, 
сколько разъ повторяется въ той или другой книгѣ лю- 
бая буква еврейскаго алфавнта, чрезъ какія буквы по всей
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книгѣ пройдетъ остріе і і г л ы ,  воткнутой на первой странн- 
цѣ й т. п. Яѣтъ сомнѣнія поэтому, что они хорошо зналн 
II тѣ пророчественныя мѣста этнхъ книгъ, по которымъ обѣ- 
тованный Мессія долженъ былъ послѣ Своей смерти воскре- 
снуть для вѣчнаго царствованія. Мы знаемъ изъ евангель- 
с к і іх ъ  повѣствованій, что, когда Іисусъ Христосъ учи лъ  о 
предстоявшлхъ Ему страданіяхъ и крестной смертн, то не 
ученпкп, а іудейскіе кнлжникл, не безъ основанія, возража- 
л іі Ему: „мы слышали о т ъ  з а к о н а ,  что Хрлстосъ пребыва- 
етъ во вѣ къ“ (Іоан. 12, 31). Знаніе ветхозавѣтныхъ писаній, 
прл лзвращенномъ понлманіи нхъ, въ связл съ ллчностыо, 
дѣламл л  ученіемъ Спаолтеля, и составляло-то для нгіхъ 
і і с т о ч н і ік ъ  нравственныхъ терзаній л постояннаго безпокой- 
ства, доведшаго ихъ до того, что онл стали убійцамл сво- 
его истііннаго Мессіи. „Если бы вы былл слѣпы,—говорилъ 
имъ нѣкогда Хрлстосъ (Іоан. 9, 41),—то не лмѣли бы насе- 
бѣ грѣха; но какъ вы говорите, что впдлте, то грѣхъ оста- 
ется на васъ“. Правда, самл первосвященішкл л  книжники 
не вѣровали въ Іпсуса Христа, какъ обѣтоваинаго Мессію; 
онл называлл Его даже „обманщлкомъ" (Матѳ. 26,63). Но въ  то 
же время онл знали, „что обмаищлкъ тотъ“ учплъ о Себѣ, какъ· 
оМессіи н, „еще будучи въ жпвыхъ, говорнлъ: послѣ трехъ 
дней воскресну“. Они не вѣровали въ Hero, какъ Мессію, a  
потому не вѣровали и въ то, что Онъ, дѣйствительно, вос- 
креснетъ изъ мертвыхъ. Но предполагая обманъ въ одномъ 
случаѣ, онл должны былп допустить его н въ  другомъ: на- 
зывая обманідикомъ Учлтеля, опи должны были счлтать 
іпайкою обмашцлковъ я  Его учениковъ; а потому л  могли 
думать, что, ради торжества своего дѣла л славы своего 
5'чмтеля, ученики Христа, прліпедши ночыо, украдутъ Его 
II скажутъ народу: воскресъ изъ мертвыхъ. Яспо, что пове- 
деніе первосвященниковъ л  старѣйшлнъ, по Евангелію отъ 
Ыатѳея, и въ этомъ случаѣ иредставляется совершенно есте· 
ственнымъ ц вполнѣ правдоподобнымъ.

4. По шіѣлію ІІаулюса, члены смпедріона не им ѣля 
пужды прослть страягу у Пилата, такъ какъ у нлхъ быля 
своіі собственные храмовые вояны, всецѣло отъ ннхъ завл- 
сѣвшіе я  мснѣе доступные подкупу, чѣ н ъ  рішскіе солдаты. 
He будемъ разсуждать о томъ, кого вообіде легче было бы 
подкуплть деньгамя— евреевъ лли рпмлянъ. Это—вопросъ
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спорный и рѣшить его трудно. Паулюеа самого, очевидно, 
болѣе ннтересуетъ другой вопросъ: почему первосвященніі- 
ки хлопотали о ріш ской стражѣ, а не воспользовались соб- 
ственною безъ всякихъ хлопотъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ 
ыезатруднителеііъ: рнмская стража іш ѣла несравненно боль- 
шую сплу II болылее значеніе, чѣмъ храмовая, іудейская. 
Храмовая стража не могла быть значительною по своему 
■количеству: ея едва ли было достаточно для поддержанія 
порядка въ храмѣ въ внду множества богомольцевъ, при- 
бывшііхъ изъ разныхъ странъ въ Іерусаліш ъ на праздникъ 
Пасхи (Мѳ. 21, 8. Лук. 19, 37; Іоан. 12, 12, 19, 20); а съ дру- 
гой стороны, число послѣдователей и приверженцевъ Іисуса 
Х риста первосвященникамъ, не безъ основанія, могло пред- 
ставляться весьма грознымъ. Довольно вспомнить при этомъ 
только о торжественномъ входѣ Іисуса Христа въ  Іеруса- 
л іш ъ . „Весь міръ идетъ за Н им ъ“, говорилн сами фарисеи, 
боявшіеся поэтому даже взять Его нодъ стражу въ празд- 
никъ и л і і  днемъ. Но здѣсь „весь м іръ“ ш елъ за Христомъ 
подъ впечатлѣніемъ извѣстія о воскрешеніи Лазаря. Сиерть 
Его не вызвала никакого движенія среди народа. Тѣмъ не 
менѣе воображеніе фарисеевъ могло рпсовать страшные кар- 
тины. He предотавлялась надежною храмовая стража и по 
своему качеству. Она состояла не изъ дисципліінііроваішыхъ 
солдатъ, не изъ воиновъ въ собственномъ смыслѣ, а изъ 
обыкновешіыхъ полпцейскихъ служ ителей  (Іоан. 18, 3) и 
ііорвосвяіценшіческихъ слугъ, изъ которыхъ болыяая часть 
была вооружена просто кольями  и лиш ь немногіе—мечами. 
Но взятіе Іисуса подъ стражу показалось подозрителышмъ 
первосвященннкамъ іудейскимъ, что и  среди послѣдовате- 
лей  Спасителя моглн быть лица, вооружениыя мечами (Мѳ. 
26, 51; Марк. 14, 47; Лук. 22, 38, 49, 50; Іоан. 18,10). Правда, 
по свидѣтельству Іоспфа Флавія (Древ. 20, 4), на праздиикъ 
Пасхи для охрапенія храмовыхъ воротъ и предупрежденія 
безпорядковъ со стороны толпы, страяіа храма, состоявшая 
обыкновенно изъ  левитовъ, была усиливаема нѣкотоуымъ 
числомъ ріш скяхъ солдатъ, имѣвш ихъ въ  это время свое 
мѣстопребываніе въ такъ называемой Антоніевой башнѣ. Но 
солдаты эти, какъ сказано, исполияли спедіальное назначе- 
ніе и число і і х ъ  было иастолько незначительно, что напу- 
ган іш е собственнымъ воображеніенъ первосвящеяники по-
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ложнться на иихъ не могли. Такъ разрѣшается легко и есте- 
схвенно неслояіный вопросъ: почему члены іерусалимскаго 
синедріона не ограничились своею стражею, а просили Пн- 
лата поставить ко гробу Іисуса Христа хорошо вооружен- 
ыыхъ п обученныхъ рпмскихъ солдатъ?

5. Паулюсу тіредставляется неестественнымъ, а потому 
ц ненравдоподобнымъ также поведеяіе Пнлата, который, по 
его словамъ, безгранично будто бы угождалъ первосвящен- 
никамъ, лебезнлъ передъ нііми, тогда какъ дѣйствлтельно 
Пилатъ только расхохотался бы и простился бы съ нимп со 
словааш: „поставьте близъ Hero (т. е., близъ тѣла Іисуса 
Христа) свою іудейскую стражу, илп отнеснте Его куда 
лпбо въ  болѣе безопасное мѣсто, еслп васъ, лшлостнвые го- 
судари, устрашаетъ даже мертвецъ“. Но вѣдь Пилатъ, соб- 
ственно говоря, тапъ и поступилъ, какъ того хочетъ Пау- 
люсъ: оиъ не далъ синедріону своихъ рпмскихъ солдатъ и 
распростился съ первосвященниками со словами: „имѣете 
стражу, пойдите, охраняйте, какъ зш ет е“. Правда, онъ не 
назвалъ ихъ „милостивыми государями“ η не расхохотался; 
но развѣ и въ  сказанныхъ иыъ словахъ аіало презрѣнія и 
язвительной насмѣшки? Развѣ  изъ нихъ не видно, что прось- 
бу іудейскихъ первосвященнпковъ оиъ считалъ пустою и не 
заслуживаіощею серьезнаго вниманія'? Откуда же Паулюсъ 
могъ сдѣлать заключеніе, что Пилатъ угодничалъ предъ· 
синедріономъ?

6. Паулюсъ находитъ неразумнымъ, что первосвящен- 
ники поставили рим скихъ  солдатъ на стражу у  гроба, а пе 
въ самомъ гробѣ, и что солдаты, испугавшпсь, побѣжалн 
прямо къ первосвященникамъ,. а не къ  своему сотнику.— 
Возрая^еніе это чрезвычайно пустое и неоеновательное. He 
всѳ ли равно для дѣла, была ли поставлена стража у  гроба, въ 
которомъ покоилось тѣло Спасителя, или во гробѣ, у самаго 
тѣла? Думаемъ, что іудейокимъ первосвященннкамъ и въ 
голову не приходила мысль, что нѣкогда онн получатъ 
упрекъ за поставленіе етражи у  гроба, а не въ самомъ гробѣ 
Іисуса Христа. ІІо нашему мнѣнію, предусмотрительные пер- 
восвященникп, закрывшіе входъ въ пещеру болыдимъ тя- 
желымъ камнемъ, запечатавшіе его своего печатью и поста- 
вившіе у него стражу, поступили гораздо осторожнѣе, чѣмъ 
если бы они оставили гробъ открытымъ и внутри его при-



казали находптьея еонлпвой стражѣ. Кромѣ того, рѣиіи- 
тельно нѣтъ никакого оспованія утверждать вмѣстѣ съ Па- 
улюсомъ, что стражу прп гробѣ составлялн псключптельни 
Х т м с к іе .  солдаты. Напротпвъ, і і з ъ  словъ Пилата: „и.мѣете 
стражу, пойдите, охрапяйте, какъ знаете“ съ увѣренностію 
нужно заключать, что стражу при гробѣ преимущественно, 
если не исключптелыіо, составляли хра.човые служители. 
т. е., іудеи іі—въ частностіі—левпты. Изъ рпмскпхъ солдатъ 
м о г л і і  быть только нѣкоторые нзъ тѣхъ, которыхъ, по свпдѣ- 
тельству Іосифа Флавія, Пплатъ могъ предоставнть въ рас- 
поряженіе первосвящешшковъ на время праздника Пасхи. 
А если такъ, то нельзя не ігмѣть въ виду, что прикоснове-' 
ніе къ мертвецу у евреевъ счпталось оскверненіемъ, и къ 
оамымъ мѣстамъ погребенія мвртвецовъ еврен относнлпсь 
съ чувствомъ брезгливости.

Теперь отвѣчаемъ на вторую половину разсматривае- 
маго возражевія. Такъ какъ стража у  гроба, какъ видно изъ 
приведенныхъ словъ ІІилата („имѣете стражу“), состояла 
въ непосредственнолъ распоряженін нервосвященнпковъ, то 
и понятпо, почему оиа, бѣжавъ отъ гроба, прежде всего обра- 
тнлась къ первосвяіценникамъ, а не къ сотнику, которому 
оиа подчпнеііа не была.

7. ІІо мнѣнію Паулюса, дѣйствительный Каіафане сталъ 
бы иодкупать рігмскихъ солдатъ, а грубо прогналъ бы ихъ 
отъ себя; его обѣщаніе ходатайствовать за нихъ предъ Пн- 
латомъ было бы безсмысленяо, да и солдаты не соглаоиліісь 
бы hu па какой подкупъ.—He будемъ останавливаться на 
самопротиворѣчіи Паулюса, только-что утверждавшаго, что 
римскихъ солдатъ можно было бы легче подкупить, чѣмъ 
іудейскихъ воииовъ, а теперь отрицаюіцаго свое собствепное 
предположеніе. Самоиротиворѣчія у раціоналистовъ—явленіе 
обычное. He заслуживаетъ особеынаго вниманія и сужденіе 
Паулюса о поведенін Каіафы, рѣш ивш агося распространять 
ложь о похшценіи тѣла Іисуса Христа ученпками. ІІослѣ 
полученія отъ стражн иравдиваго донесенія о томъ, что про- 
изошло на ихъ глазахъ, Каіафѣ оставался выборъ: или быть 
апостоломъ, проповѣдующимъ обманутому имъ—же народу 
о дѣйствительномъ воскресеніи Іисуса Христа изъ м'ертвыхъ, 
или лгуномъ, намѣренно изврашающимъ истину. Онъ, какъ 
честолюбивый и властолюбивый саддукей, не вѣровавшій
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даже вообще въ загробыую жизнь, естесгвенно, избралъ по- 
слѣднее.

Насъ интересуетъ возбужденный Паулюсомъ вопросъ: 
могъ лн Каіафа обѣщать стражникамъ свое ходатайство за 
нііхъ предъ Пилатомъ и могли ліі они остаться не нака- 
занными за свою небрежность и нарушеніе воіінской дис-
ДИШШНЫ?

Сужденіе ІІаулюса могло бы имѣть длѣ себя нѣкоторое 
основаніе, если бы дѣло, дѣйствительно, происходило такъ, 
какъ представляетъ его себѣ Паулюсъ. Если бы стража со- 
стояла изъ однихъ ріімсішхъ солдатъ, пріш адлежавш пхъ къ 
регулярному войску, тогда, конечно, за нарушеніе воинской 
дисцішлины она подесла бы отъ Піглата весьма строгое на- 
казаніе: „спанье на караулѣ стоило бы ж изни“, римскому 
солдату, II первосвященшікъ Каіафа былъ бы, дѣйствительно, 
€ Л ііія к о м ъ  пристоватымъ, еслп бы сталъ подкупать римскихъ 
солдатъ, научая ихъ распространять ложь іі обѣщая іш ъ 
свою захдиту. Но дѣло находилось въ иномъ положенііі. 
Для охраны гроба Спасителя, какъ мы видѣлп, была поста- 
влена храмовая милиція, состоявшая изъ простыхъ перво- 
священнпческихъ служителей—левитовъ и усиленная, быть 
можетъ, лиш ь нѣсколькими римскими солдатами мѣстнаго 
гарнизона, времеяио, ради ІІасхи, командировандыми Пи- 
латомъ въ непосредственное распоряженіе первосвященннка. 
Пилатъ совершенно устранилъ себя отъ охраны гроба, пре- 
доставивъ ее усмотрѣнію спнедріона. „Охраняйто сами, какъ 
знаете“—вотъ его слова. Ясно, что стражи были отвѣтствен- 
ны за свои дѣйствія ближайпшмъ образомъ предъ первосвя- 
щенниками. Послѣдній, какъ главный распорядитель охра- 
ны, II на самомъ дѣлѣ могъ разрѣшить стражамъ спать у 
закрытаго тяжелымъ камненъ и запечатаннаго входа во 
гробъ, какъ это было имъ обыкновенно дозволяемо при ноч- 
ной охранѣ храмовыхъ вратъ. Впрочемъ, такъ какъ ІІилатъ 
былъ главнымъ начальникомъ Палестины во всѣхъ отно- 
шеніяхъ и любилъ вмѣшпваться во все, что относилось къ 
обідественной ягизни евреевъ, то и дѣйствія храмовой стражи 
не были совершенно исключены нзъ его вѣдѣнія,—тѣмъ 
болѣе, что въ охранѣ гроба Спасителя могли участвовать и 
нѣкоторые изъ римскпхъ солдатъ. Онъ могъ бы поэтому под- 
вергнуть ихъ и наказанію за ихъ „спанье на караулѣ“. Тѣмъ
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не менѣе первосвященники, которымъ однимъ былъ предо- 
ставленъ способъ охраны гроба, имѣлп полную возможность 
ходатайствовать предъ Пилатомъ за стражниковъ іі всегда 
могліі избавить ихъ отъ наказанія, заявпвъ Пилату, что они 
уже наказаны і і м і і  или—что іш ъ  было разрѣшено спать у 
гроба ночью. Сказавъ разъ: „охраняйте гробъ, какъ знаете“, 
ІІнлатъ, очевидно, не сталъ бы болыде влѣш иваться въ то, 
какъ гробъ Христа былъ охраняемъ.

S. Паулюсъ увѣряетъ, что Пилатъ не принялъ бы хо- 
датайства первосвященниковъ, воиновъ предалъ бы суду, 
которому бы они II открыли всю лравду; подкушівшіе страж- 
никовъ первосвященникп были бы такіш ъ образомъ посраы- 
лены. Мы не знаемъ, какъ поступилъ бы ІІилатъ; но только 
онъ не поступилъ такъ, какъ предполагалъ Паулюсъ, и по- 
тому не произошло нпкакихъ непріятностей нп для страж- 
нпковъ, ніі для первосвященниковъ. Паулюсъ былъ бы правъ 
только тогда, еслн бы охраною гроба завѣдывалъ самъ Піі- 
латъ, а не синедріонъ, если бы стражникамн былн только 
солдаты изъ регулярнаго ріш скаго войска; тогда послѣдніе, 
быть можетъ, дѣйствительно, были бы лреданы суду ндалп  
бы соотвѣтствующія истинѣ показанія; ходатайство перво- 
свяшенниковъ, какъ вмѣшательство въ чуж ія дѣла, было 
бы неумѣстно. Но вѣдь ничего такого не случилось. Что же 
касается Пилата, то тотчасъ послѣ Пасхи еврейской онъ 
выѣхалъ изъ Іерусаліш а въ Кесарію, а потому могъ даж еи  
случайно ие знать о томъ, какъ вела себя страяга у гроба 
Спасителя.

ІІослѣ сказаннаго ясно, что всѣ возраженія Паулюса 
противъ евангельскаго повѣствованія Матѳея о стра^кѣ у 
гроба Іисуса Христа не имѣютъ для себя никакого факти- 
ческаго основаиія; всѣ его предположенія оказываются дѣ- 
ломъ гіустой фантазіи. А между тѣмъ только па основапіи 
этихъ предположеній онъ объявляетъ евангельскій разсказъ 
„ і і л о х о  вымышленною баснею, гдѣ всѣ дѣйствующія лица 
находятся въ противорѣчіп сами съ собою и выпуждены ио- 
ступать противдо своему характеру и своему положеиію“.

В ъ изложепіи евангельскихъ разсказовъ о событіяхъ, 
пронсшедшихъ уже въ первый депь по воскресеніи Господа 
нашего Іисуса Христа изъ мертвыхъ, Паулюсъ не можегь 
освободиться отъ своего предвзятаго школьно-философскаго
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міровоззрѣнія (раціонализма) u  потому часто высказываетъ 
сужденія, съ которыми нельзя согласиться, по прпчинѣихъ 
противорѣчія исторической дѣйствительности, даже съ его 
собственной точки зрѣнія.

Такъ, напр., Паулюсъ утверждаетъ, что тѣло Іисуса 
Хрнста въ день Его воскресенія изъ нертвыхъ было будто 
бы „чрезвычайно обезсиленнымъ“ и „истощеннымъ“ и  что 
оно окрѣпло только спустя недѣлю по воскресеніи. Но, какъ 
мы видѣли, самъ же Паулюсъ, на основаніи евангельскихъ 
повѣствованій, утверждаетъ, что въ первый день послѣ 
Своего воскресенія Іисусъ Христосъ въ Своемъ мнпмо- 
обезсиленномъ тѣлѣ, безъ отдыха, бодрствовалъ отъ полу- 
ночи одного дня до полуночи другого, являясь Магдалинѣ, 
жеяамъ-мѵроносицамъ, Петру, идя пятнадцать верстъ съ 
двумя ученикаыи по пути въ  Эммаусъ; возвратившись же 
оттуда въ  Іерусалимъ, явился почти всѣмъ своимъ учени- 
камъ, собраннымъ вмѣстѣ, и продолжительно бесѣдовалъ 
съ ними. Въ „чрезвычайно обезсиленномъ тѣлѣ“ такой не- 
устанной и безпрерывной дѣятельности проявлять нельзя.

По свидѣтельству знатоковъ Палестішы, камень, кото- 
рымъ закрывается входъ въ могильную пещеру,— голалъ,— 
весьма тяжелъ по вѣсу и очень великъ по своему размѣру; 
подкатить его къ горизонтальному отверстію гробниды, по 
словамъ Фаррара, возможно только совмѣстными усиліями 
нѣсколышхъ человѣкъ. Такимъ у евангелистовъ представ- 
ляется _и камень, которымъ былъ закрытъ входъ въ гробницу 
Спасителя (Марк. 16, 4). Какъ же „чрезвычайно обезсилен- 
ный“ и „истощенный тѣлесными силами“ Іисуоъ Хрдстосъ 
одинъ, по мнѣнію Паулюса, могъ отвалить этотъ „весьма 
великій камень“, что бы, по „оживленіи“, выйти изъ  гроба?

Какъ убѣжденный раціоналистъ, Паулюсъ утверждаетъ,
что Іисусъ Христосъ „ояш лъ“ въ  неизмѣнномъ тѣлѣ, т. е.,
въ томъ самомъ, которое Онъ имѣлъ и до Своей крестной
смерти. Но это утвержденіе находится въ  противорѣчіи съ
евангельскимн довѣствованіями, достовѣрности которыхъ
Паулюсъ не отвергаетъ. Правда, по свидѣтельству еванге-
листовъ, внѣш ній видъ Христа, внѣшыія формы Его тѣла,
руки и ноги съ гвоздиными ранаміі, дагке голосъ Его
остались неизмѣиными и no воскресенін изъ мертвыхъ,
вслѣдствіе чего Апостолы иногда сразу узнавали Его. Если

з
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же II были случаи, что Апостолы не узнавали явивш агося 
Господа, то это было дѣломъ особеннаго Божественнаго до- 
мостроптельетва (Лук. 24, 16) іши же зависѣло отъ неожи- 
данности (Іоан. 20, 14; 21, 4). Тѣмъ не менѣе тѣло Іисуса 
Христа послѣ Его воскресенія изъ мертвыхъ обладало уже 
и такиміі свойстваміі, которыя возможны для состоянія тѣла 
ирославленнаго, духовнаго ш ш  небеснаго, какъ учнтъ объ 
этомъ св. Апостолъ Павелъ (1 Кор. 15, 51, 52). Такъ, по сви- 
дѣтельству евангелистовъ, Іисусъ Хрпстосъ былъ и неузна- 
ваемъ Своими ученнкаміі (Марк. 16, 12), входилъ въ ком- 
нату чрезъ запертыя двери, могъ являться мгновенно среди 
учениковъ it такъ же могъ мгновенно становпться для 
н і і х ъ  невидішымъ (Лук. 24, 31). Его мѣстопребываніе ни- 
кому не было іізвѣстно; по словамъ евангелпстовъ, Онъ 
ужс* не прпходилъ къ Свопмъ ученикамъ, а  „являлся“, какъ 
это воз.можно было бы только для „прославленнаго тѣла“. 
Мгповенное появленіе Спасителя среди учениковъ въ то 
время, когда двери комнаты были заперты, Паулюсъ хочетъ 
считать явленіемъ совершенно естественнымъ: „Онъ открылъ 
двери безъ ш ума“. Но такое объяснепіе не мирится съ еван- 
гельскимъ разсказомъ. Говоря, что двери комнаты, въ кото- 
роіі Іисусъ Христооъ „сталъ посреди учешіковъ Своихъ“, 
были заперты, евангелистъ несомиѣино хогЬлъ показать 
э т і і м ъ ,  что появленіе Спасителя было чудесно, сверхъесте- 
ственно. Иначс не было бы нужды и упоминать объ этомъ 
обстоятельствѣ. ІТослѣ Паулюса Ш лейермахеръ и его послѣ- 
дователи старалпсь улучш ить это раціоналистическое объ- 
яснеыіе произвольнымъ предположеніемъ, что въ тотъ мо- 
ментъ, когда явился Іисусъ Христосъ, двери, быть м о у к с т ъ ,  

заперты не.были, такъ какъ кто-либо изъ учениковъ могъ 
выйти изъ компаты, забывъ запереть за  собою дверь. Но н 
въ  такомъ видѣ это объясненіе удовлетворительнымъ наз- 
вать пельзя. Евангелистъ говоритъ, очевидно, о фактѣ, ио- 
разивш емъ всѣхъ присутствовавшихъ. Ученикн заиирали 
двери своего помѣщенія „изъ опасенія набѣга іудеевъ“. 
Я с і і о ,  что они всегда внимателыю слѣдили, чтобы двери 
постоянно были заперты. Этимъ опи оберегали самихъ себя 
и отъ этого, въ нѣкоторой степени, зависѣла безодасиость 
кая:даго иаъ нихъ. З а  выходившими, безъ сомиѣнія, слѣ- 
дили другіе. если не всѣ присутствивавшіе. Если бы слу-
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ч і іл о с ь  такъ, какъ думаютъ раціоналисты, то евангелистъ 
Іоаннъ, самъ присутствовавшій при этомъ, былъ бы постав- 
ленъ въ неудобное положеыіе по отношенію къ другимъ 
очевпдцамъ: оиъ говорилъ бы о чудѣ тамъ, гдѣ на самомъ 
дѣлѣ ничего чудеснаго не было. Между тѣмъ, если появле- 
ніе Спасителя евангелистъ признаегь здѣсь чудесным/ь, 
такъ имепно потому, что онъ, какъ очевидецъ, хорошо зналъ 
II былъ твердо убѣжденъ, что двери комиаты были заперты.

He какъ безпристрастный и объективно-ученый изслѣ- 
дователь, а только какъ раціоналистъ, напередъ отвергаіоіцій 
возмояшость сверхъестественнаго въ мірѣ, Паулюсъ посту- 
паетъ и далѣе. Такъ,—прпзнавая „великое зеылетрясеніе“, 
бывшее въ моментъ воскресепія Спасителя, фактомъ несом- 
нѣнно историческимъ, онъ смотритъ на пего только какъ 
на явленіе естественное, какимъ оиъ представляетъ себѣ u 
землетрясеніе, произіиедшее въ  моментъ смерти Іисуса Хри- 
•ста. Такое пониманіе противорѣчитъ, по меныпей мѣрѣ, 
евангельскому разсказу, по кохорому землетрясеніе постав- 
лено въ  причинную зависимость отъ явленія ангела и во- 
■скресенія Спаоителя (Мѳ. 28, 2).

Въ смыслѣ чисто раціоыалистическаго пониманія Па- 
улюсъ осуждаетъ мѵроносидъ за то, что явивш ихся имъ у 
троба Сласителя ангеловъ онѣ называютъ ат елами. Паулюсъ 
хотѣлъ бы признавать ихъ только людьми. Это—взглядъ, 
раздѣляемый всѣми раціоналистами, безъ исключенія. Въ 
•оправданіе его они ссылаются на то, что у Марка ангелъ 
называетоя юношею (νεανίσκο;), а .у  Луки ангелы имеиуются 
мужами (δύο ανδρες). Только Матѳей и Іоаннъ называютъ анге- 
ловъ ихъ наименованіемъ въ собственнонъ смыслѣ. Это 
обстоятельство прекрасно разъясняетъ извѣстный нѣмецкій 
комментаторъ книгь Священнаго Писанія Новаго Завѣта— 
Мейеръ. „Маркъ и Лука,—говоритъ онъ,—иовѣствують о явле- 
ніи ангеловъ таісь, какъ оно представлялоеь (κατά φαινόρενον); 
Матѳей же и Іоаннъ какъ то, что оно было“. И въ Ветхомъ 
Завѣтѣ ангелы не рѣдко являлись людямъ въ вядѣ  мужей 
или юношей. Ангеловъ, пришедшихъ къ Лоту, содомляне 
дрямо называли людьми (Быт. 19, 5). Предъ Іисусомъ Нави- 
номъ ангелъ предсталъ въ  видѣ мужа съ обнаженнымъ ме- 
чемъ (Нав. 5, 13;. Иліодору ангелы явились, какъ „юноши, 
цвѣтущіе силою, прекрасные видомъ, благолѣпно одѣтые“
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(2 Мак. 3, 26). Ho называя ангеловъ юношамн или мужами,. 
евангелпсты однако-же прилисываютъ имъ такія свойства, 
которыя могутъ принадлежать только яебожителямъ, т. е. 
ангеламъ въ собственномъ смыслѣ. Они ііогли являться и 
дѣйствительно являлись лгодямъ вдругъ, мгновенно, неожи- 
данно II внезапно; одѣты были въ необычайныя и несвой- 
ственныя ЛЮДЯМЪ одежды, блистающія—άστραπτοόσαις, a Hfr 
просто бѣлыя, какъ думаетъ Паулюсъ; они знаютъ то, что- 
еще при жизни Господь говорилъ Своимъ послѣдователямъ.

Невѣрно Паулюсъ передаетъ евангельскій разсказь о- 
воскресенія Іпсуса Христа, когда утверждаетъ, будто мѵро- 
йосицы, приіпедши ко гробу, видѣ ли  фигуру юноши (т. е. 
ангела), сходящаго съ хо лм а , от валиваю щ аго камень и  т. д. Ни 
одинъ евангелпстъ не говоритъ этого. Напротивъ, по еван- 
гельскимъ повѣствованіямъ, мѵроносицы, подошедши ко· 
гробу, увидѣли, что камень былъ уже кѣмъ-то отваленъ· 
(срв. Марк. 16, 4; Лук. 24, 2). Что же касается ангела, то,. 
по Матѳею (28, 2), онъ сошелъ съ небесъ, a ire съ холма. 
Ясно, что Паулюсъ, вмѣсто исторической правды, сообщаетъ 
своимъ читателямъ только „ыечты сердца своего" (Іерем.. 
23, 16).

Далѣе Паулюсъ утверждаетъ, будто въ  пещеру, въ  ко- 
торой было положено тѣло Спасителя, вошли только нѣко- 
т оры я  мѵроносицы. Евангелія не дѣлаютъ никакого ограни- 
ченія II повѣотвуютъ, что во гробъ вош ли всѣ жешцины, 
несшія ароматы, чтобы, по обычаю іудеевъ, помазать гЬло 
своего умершаго Учителя. (Срв. Марк. 16, 5; Лук. 24, 3; 
Матѳ. 28, 8). Трудно понять, что побудило Паулюса въ этомъ 
случаѣ отстушггь отъ евангельскаго текста. Если онъ имѣлі> 
въ  виду слова эммаусскихъ путниковъ (Лук. 24, 22), то оиъ 
или не поиялъ ихъ, или исказилъ намѣренно. Клеопа и его- 
спутникъ говорили Спасителю лиш ь о томъ, что нѣ кот оры я  
женщины изъ ихъ общины не яаш ли тѣла Его. Это зна- 
читъ, что не всѣ тогдашнія послѣдовательницы Христа хо- 
дили ко гробу, а вовсе не то, что изъ ходившихъ вошли во· 
гробъ только нѣкот орыя...

По мнѣяію Паулюса, Іисусъ Христосъ тотчаоъ, по во- 
скресеяіи Своемъ, былъ намѣренъ отправиться въ Галилею, 
Я даяге, дѣйствителыю, отправился туда; но на пути близъ 
Эммауса, догнавъ (это—съ разслабленяымъ-то тѣломъ?) двухъ
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Своихъ послѣдователей, получшгь отъ нихъ какія-то свѣдѣ- 
нія объ оставшихся въ Іерусалимѣ друзьяхъ Свонхъ, п вслѣд- 
ствіе этого въ тотъ же вечеръ возвратился въ Іерусалимъ... 
Откуда взять эти свѣдѣнія? Ни Евангелія, нн другіе исто- 
рическіе памятники ничего подобнаго намъ не говорятъ...

Изъ евангельскихъ повѣствованій Матѳея (28, 7) и Марка 
{16, 7) мы знаемъ, что ангелъ говорилъ ж енщ инам ъ, быв- 
шимъ у  гроба: „пойдите скорѣе, скажите ученикамъ Его, 
что Онъ воскресъ изъ мертвыхъ, и предваряетъ васъ (а не 
пгь) въ Галилеѣ: танъ Его увидит е  (вы—женщины)". Но мы 
знаемъ, что, по меньшей мѣрѣ, въ  продолженіе первыхъ 
в о с ь м іі  дней по воскресеніи Господь являлся ученикамъ 
•Свопмъ въ Іерусалимѣ, т. е. въ Іудеѣ, а ие въ Галилеѣ. 
Что же это значитъ? Неужели слова небожителя были тщет- 
ными? Или Спаситель пзмѣнилъ, дѣйствнтельно, Свое перво- 
начальное намѣреніе, какъ увѣряегь Паулюсъ? Сознаемся, 
что это мѣсто евангельскихъ повѣствованій представляетъ 
значительныя трудности для пониманія. Но объясненіе Пау- 
люса во всяконъ случаѣ непріемлемо по его фантастично- 
•сти. Тѣмъ не менѣе нельзя не отмѣтить, что не одннъ только 
Паулюсъ, а всѣ вообще представители отрицательиой еван- 
гельской критики—до Ренана включительно—ссылаются на 
это обстоятельство, какъ на доказательство того, что Іисусъ 
Хрцстосъ будто-бы измѣнилъ почему-то Свое первоначаль- 
ное намѣреніе, причемъ страннымъ представляютъ иеповн- 
новеніе Апостоловъ повелѣнію ангела.

Христіанскіе апологеты въ  отвѣтъ на это возраженіе 
замѣчаютъ, что данное мѵроносицамъ повелѣніе—идти въ 
Галилею—относилось не къ Апостоламъ, которымъ мѵроно- 
сицы должпы были сказать только, что Іисусъ воскресъ изъ 
мертвыхъ, а ко всѣмъ братіямъ Христа вообще и въ  частно- 
•сти—къ самимъ мѵроносицамъ. И вотъ, одиннадцати уче- 
никамъ Спаситель являлся въ Іерусалимѣ, а всѣмъ вѣрую- 
щимъ въ Пего вообще Онъ явился только въ Галилеѣ. Ясно, 
что повелѣиіе ангела не осталось неисполненнымъ и перво- 
начальное намѣреніе Іпсуса Христа не было измѣыено. 
Сами раціоналисты (даже Ренаиъ) обращаютъ вниманіе на 
то, что, разсказывая о явленіяхъ воскресшаго Спасителя Его 
ученикамъ, евапгелисты нигдѣ не упоминаютъ о присут- 
ствіи мѵроносицъ и другихъ вѣрующихъ—не апостоловъ.
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Иочему?—очевидно, потому, что въ то время ихъ уже не- 
было въ Іерусалішѣ. -Иначе,—можно ли представить себѣ,. 
чтобы въ вечеръ перваго дня илп въ восьмой день (слѣду- 
ющее воскресенье), когда всѣ учеш ікп были собраны вмѣ- 
отѣ въ одной комнатѣ, среди нихъ не было Магдалины или 
другихъ мѵроносицъ?

ІІзвѣстный нѣмецкій ученый, профессоръ Цюрихскаго 
университета Ланге, разсуждаетъ такимъ образомъ. „Очень- 
многіе нзслѣдователи, при обсужденін повелѣаія Іисус-а же- 
намъ-мѵроноспцамъ и Апостоламъ—идти въ Галилею для 
свиданія съ Нимъ, совершенно опускаютъ изъ вида то, что 
Христосъ былъ связанъ не только съ кружкомъ двѣнадцатп 
Апостоловъ и незначительнымъ числомъ ученицъ, но и съ 
большимъ коліічествомъ Своихъ послѣдователей, которыег 
по-преимуществу, ж или въ Галилеѣ, а теперь находились 
въ Іерусалимѣ, столь-же потрясенные Его смертію, какъ и 
двѣнадцать, столь-же опечаленные и столь-же н уж давтіеся  
въ у т ѣ те в іи  Его воскресеніемъ. Такимъ образомъ не однп 
только Его Апостолы составляли нуждавшуюся въ  утѣше- 
ніи общину Его, но—Апостолы Его въ  связи съ этою мно- 
гочисленною опечапенною толпою... Когда же теперь Онъ 
являлся бы Своимъ отдѣльнымъ ученикамъ сначала въ Іеру- 
салимѣ, то Онъ долженъ былъ имѣть въ виду, что и м н о  
гочисленная община будетъ ожидать, что Онъ явится 
также и ей тамъ-же, на мѣстѣ перенесенныхъ Имъ страда- 
ній. Но Онъ не восхотѣлъ этого. Такое явленіе Его среди 
всѣхъ Своихъ послѣдователей сразу въ  Іерусалимѣ про- 
тиворѣчило бы Его духу и Его цѣлямт>. Прежде всего 
уже сами ученики непосредственно ие всѣ могли быть въ 
состояніи увіідѣть Его въ надлеліаіцемъ дутевн ом ъ  на- 
строеніи. Такое свидапіе требовало большой подготовки. Это· 
мы в і і д і ш ъ  въ той постепенности, съ какою Господь яв- 
ляется Своей общинѣ. Его явленію сначала предшествуютъ 
явленія аыгеловъ, которыс подготовляютъ умы ко встрѣчѣ 
съ Н іім ъ . Потомъ Онъ открывается только Маріи Магдали- 
нѣ. Ея душу, охвачепную стремленіемъ лишь къ одному 
небу, не могли уже устрашать ни уж асъ могилы, ни ноч- 
ная темнота, ш і иебесные послашшкп. Затѣмъ Спаситель от- 
крываетъ себя душ амъ наиболѣе воспріимчивымъ и паибо- 
лѣе нуж давтим ся въутѣш епіи—мѵроносицамъ и ихъ обра-
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щаетъ въ благовѣстшщъ Своего воскресенія круж ку бли- 
жайпшхъ учениковъ. Такое исканіе душ ъ нуждавш ихся въ 
утѣшеніи ведетъ Его потомъ къ Петру и двумъ ученикамъ, 
шедпшмъ въ Эммаусъ. Только въ  концѣ дня Онъ является 
уже среди своихъ учениковъ, собранныхъ вдѣстѣ. Эти яв- 
ленія были предназначены также н къ тому, чтобы подго- 
товить Его свиданіе со всѣми Его послѣдователями вооб- 
ще. Среди нихъ, какъ оказывается, были многіе, которые 
только постепенно м о г л і і  быть подготовлены впдѣть Его во 
славѣ Его новой жизни. Вотъ почему Ііісусъ не хотѣлъ тот- 
часъ по воскресенйі уже въ Іерусалимѣ открыть Себя всей 
Своей общинѣ“.

На этомъ остроумномъ объясненіп трудно однако оста- 
новиться, потому что еще до крестной смертн Своей Спаси- 
тель Самъ говорилъ—не женщ инамъ и не просто вѣрую- 
щимъ въ Hero, а  т іе н н о  Апостоламъ: „по воскресеніи 
Моемъ, Я предварю васъ въ Галилеѣ“ (іМатѳ. 26, 32; Марк.
14. 28).

Нашъ извѣстный истолкователь евангельскихъ повѣ- 
ствоваиій, покойный епископъ Миханлъ (Лузинъ) говоригь; 
„Господь Самъ обѣщалъ ученикамъ Своимъ по воекресеніи 
Своеыъ предварить и х ъ въ  Галилеѣ (Матѳ. 26, 32); это, конеч- 
но, не исключаетъ Его явленій ученикамъ въ Іерусалимѣ 
для ихъ увѣренія“.

Наиболѣе удовлетворительнымъ объясиеніемъ нужно 
признать, впрочемъ, слѣдующее. Кромѣ област и  Галилей- 
ской, находившейся въ сѣверной части Палестины, Г алилеею  
называлась еще одиа изъ верш ипъ Елеонской горы, у сама- 
го Іерусалима. На этой верш инѣ горы во врем^ земиой 
жизни Спасителя находилась гостинница, которую всегда за- 
нимали почти ясключительно га ли леян е , приходившіе на празд- 
иики въ Іерусалимъ. Отъ этого Г а ли леею  называлась не толь- 
ко вершина горы, но ті устроенная па ней гостинница. Объ 
этомъ говорятъ дочти всѣ ученые изслѣдователи Палести- 
ны. Нашъ извѣстпый знатокъ Палестины, долго въ пей про- 
живавшій и занимавшійся ея изученіемъ, Епископъ Порфи- 
рій (Успенскій) упоминаетъ объ этой горѣ въ четырехъмѣ- 
стахъ „Книги бытія“ своего (ч, II, стр. 247; ч. III, стр. 254, 
‘257; ч. IY, стр. 64). Теперь католики называютъ ѳту гору 
словами: Viri G alüaei (срв. Дѣян. 1, 11), а арабы—карм— ее■
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Сейядъ (у Порфирія ч. Ш, стр. 647). „Краше и пріятнѣе всѣхъ 
мѣстъ,—говоріітъ преосвященный Порфирій (ч. IV, стр. 64), 
— показалось мнѣ темя горы Г а л и л е и ,  смежной съ горою 
Елеонскою... На сказанпой горѣ воскресшій Господь являл- 
ся ученикамъ Своішъ. Тамъ они видѣли Его, возносящаго- 
ся  на небо, н слышали отъ ангеловъ предвѣстіе о второмъ 
пришествін Его“— „Изъ Адомила я  возвратился въ  Впѳа- 
нію,—пишетъ ешіскопъ Порфирій въ  другомъ мѣстѣ (ч. П, 
<‘тр. 247),—и отсюда проѣхалъ на Елеонскую гору, гдѣ про- 
велъ часа два въ  подробномъ обозрѣніи какъ сей горы, такъ 
и Г а л и л е и  н горы Соблазна, и старался прояснить себѣ нѣ- 
которыя библейскія сказанія... Вершпна Елеонской горы со- 
стоить изъ трехъ повышеній, пзъ  которыхъ каждое пмѣетъ 
свое названіе: крайнее съ сѣвера называется Г алилеею , сред- 
пее—Елеономъ и второкрайнее—горою Соблазна... На самой 
верш инѣ Г а л и л е и  теперь ничего нѣтъ, кромѣ болыной сн- 
стерны II обломка колонны нзъ порфироваго камяя, пріосѣ- 
няемыхъ нѣсколькими гранатами. Но въ древнія времена на 
этомъ ыѣстѣ стоялъ храмъ во имя Апостоловъ. Нынѣ эта 
часть горы снизу до верху принадлежитъ Іерусалимской па- 
тріархіи. Говорятъ, что па Г а л и л е ѣ  с т о я л і і  Аиостолы во вре- 
мя возпесенія Спасителя иа небо и что эта вершина полу- 
чила такое названіе отъ того, что ангелы говорнли имъ: 
„муэюіе галилейст іи , что стоите, зрящ с н а  небсі]“ Но этому го- 
вору вѣрить нельзя, ибо еще до явленія ангеловъ апосто- 
ламъ одна гора близъ Іерусалима пазывалась Г а ли лесю , и 
на этой горѣ воскресшій Господь явился одинпадцати уче- 
иикамъ и говоршіъ і ім ъ :  „дадеся Ми всяка власть на небеск 
и на^земри“ и пр. У евангелиста Матѳея: „единш ж е надеся- 
те ученицы идоша въ Г а ли ле ю , въ гору амо же повелѣ имъ 
Іпсусъ. Очевидно, что эта Галплея есть гора, а ие область 
Галилейская“. А если такъ, то естественно нредположить, 
что уже въ первый деиь воскресенія Апостолы, по повелѣ- 
нію Спасителя* собрались именно на зту гору Галилейскую 
ііменно—въ находившуюся на ней, свою галилейскую го- 
стішніщу, гдѣ и явился имъ воскресшій Госиодь.

Противъ этого объясненія сдѣлалъ возраженіе извѣст- 
ный учендкъ Паулюса— Газе. Онъ говоритъ, что подъГали- 
леего нельзя разумѣть сѣверной верпіины Елеонской горы, 
потому, что, во первыхъ эта вершина, горы иазывается Гали-
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леею не въ канонігческихъ евангеліяхъ, и въ апокрифиче- 
ческоыъ сказаніи Acta  Pilati („Акты Пилата"), аво-вторыхъ, 
что, по евангельскимъ повѣствованіямъ, Хрястосъ являлся 
ученикамъ въ первый день по воскресеніи не на горѣ, а въ 
комнатѣ. Ho 1) въ  апокрифахъ не все нужно считать безу- 
словно ложньшъ; разсказъ о томъ ігли другомъ событіи въ 
ннхъ можетъ быть излагаемъ въ пзвращенномъ впдѣ, самая 
же обстановка событія н въ  частности мѣстность его могутъ 
быть обозначены совершенно вѣрно, чѣмъ и объясняется 
пріобрѣтаемое ими на иѣкоторое время довѣріе читателей. 
Въ апокрифахъ называются имена Спасдтеля, Божіей Ма- 
тери, Апостоловъ, самого Пилата, первосвященнпка Каіафы, 
членовъ сннедріона—Никодима, Іосифа и Гамаліила, упоми- 
наются города: Іерусалимъ, Виѳлеемъ, Назаретъ и т. д.,— 
неужели же можно отрицать историческую дѣйствитель- 
ность этихъ літцъ и мѣстъ на томъ только основаніи, что 
они упоминаются въ  апокрифахъ? 2) Самъ Газе говорптъ 
что, по Актамъ Пилата, на верш инѣ горы, пазывавшейся 
Галилеею, было щ т ст анищ е  (т. е. гостинница) для гали- 
леянъ. Почему же нельзя дуыать, что въ комнатѣ ятсгго 
именно пристанища и являлся Спаситель Своимъ учеші- 
камъ,—тѣмъ болѣе, что, и ло мнѣнію Ііаулюоа, Апостолы 
обыкновенно собирались нс въ  центрѣ Іерусалима, а лигаь 
въ его предместьяхъ и окрестяостяхъ? He довѣряя евангель- 
скому повѣствованію о повелѣыіи Господа ученикамъ—идти 
въ Галилею, на ropy, а ж елая разумѣть подъ Галплеею 
только область Палестины, Газе говоритъ: „это было бы то 
же, какъ если бы я  приказалъ кому-либо идтіг въ Венецію, 
а  имѣлъ въ виду Малую Веиецію, ту неболыпую гидравли- 
ческую постройку въ залѣ, которую такъ обозвало мѣстиое 
остроуміе“. Газе забываетъ въ этомъ случаѣ, что слова, 
употребляемыя въ  переносномъ смыслѣ (синонлмы), иногда 
пріобрѣтаютъ болыпее зиаченіе, чѣмъ даже названія въ соб- 
ственномъ нлп первоначальномъ смыслѣ. Уісая^емъ примѣръ. 
Въ Казани есть мѣстность, называемая „Ш вейцаріею“; въ  
Харьковѣ одиу мѣстяость называютъ „Ураломъ“. Эти наз- 
ванія вошли въ  такое широкое употребленіе у мѣотныхъ 
ждтелей, что выраженіе: „пойду на Уралъ“ у харьковца вы- 
зоветъ скорѣе представленіе о. подгородней мѣстностіх го- 
рода Харькова, чѣм ъ объ Уральскихъ горахъ; прп оловахъ:
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„иду въ Ш вейцарію“ казанецъ скорѣе вспомнитъ свою мѣ- 
стность, чѣмъ цѣлое европейское государство. To же самое 
нужно сказать о назваяіяхъ гостинныцъ, дачъ и увеселн- 
тельныхъ садовъ. Въ самомъ Евангеліи отъ Матѳея, какъ 
замѣтилъ уже н преосвященный Порфирій, есть основаніе’ 
для предположенія, что подъ Галплеею въ то время разу- 
мѣли не только извѣстную область Палестины, но и вершнну 
Елеонской горы: „одиннадцать учениковъ пошли въ Г а л и -  
лею н а  гору“. Послѣднее слово „на гору“ поставлено рядомъ 
СЪ СЛОВОМЪ „ Г а л и л е я “ (εΤς τήν Γαλιλαίαν, ε ΐ-  τό ορο-), Дажебезъ 
всякаго „союза“, только какъ бы для уясненія того, что 
подъ „Галплеею“ здѣсь нужно разумѣть не область Пале- 
стинскую, а лиш ь опредѣленную (το) ropy.

Трудно удержаться отъ того, чтобы ие назвать легко- 
мысленнымъ утверяіденіе Паулюса, будто въ день воскре- 
сенія Своего изъ ліертвыхъ „ Іисусъ  несом нѣ нно (!) 5ы лъ въ 
одеоюдѣ садовника“. Евангелія ничего пе говорятъ намъ объ 
этомъ, II мнѣяіе Паулюса есть лиш ь плодъ его раціонали- 
стической фантазіи. Садовпики и теперь, а тѣмъ болѣедвѣ  
тысячи лѣтъ тому назадъ и при тоыъ—въ Палестинѣ, не 
іш ѣли ниіхакой особенной іш и отличительпой одеяады, въ 
видѣ формы, по которой ихъ можно было бы отличать отъ 
всѣхъ другихъ людей—не садовниковъ. Правда, по еван- 
гельскому повѣствованію, Магдалина приняла воскресшаго 
Спасителя за садовшіка, но-только потому, что въ то время 
было еще темно и что въ саду, ночыо, естествеинѣе всего 
быть „вертоградарю“, т. е. хозяину сада пли садовнику...

Нельзя не отмѣтить у  Паулюса того пріема толкованія 
еваыгельскихъ повѣсгвованій, который особенно характери- 
зуетъ раціоналистическое направленіе въ  экзегетическомъ 
богословіи: подмѣнять понятія и пграть словами, чтобы 
избѣжать признанія чудеснаго илп сверхъестественнаго явле- 
нія. Евангелистъ говоригь: „тогда вошелъ (во гробъ) и дру- 
гой ученикъ, прежде пришедшій ко гробу, и .увидѣлъ, и 
увѣ ровалъ“. Во что увѣровалъ? Паулюсъ, не задумываясь, 
утверждаетъ, что учеіш къ (самъ евангелистъ Іоаннъ) увѣ- 
ровалъ нмепііо въ то, о чемъ говорила ему Магдаліша, т. е. 
—что тѣло Господа кто-то куда-то унесъ. А развѣ въ  Еван- 
геліи говоритоя, что въ свое время Іоаннъ не иовѣрилъ сло- 
вамъ Магдалины?—Нѣтъ, ни одидъ евангелистъ ничего не
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говоритъ объ этомъ; это подсказано Паулюсу только его 
радіоналистическою тенденціозностііо!ЕслпбыПаулюсъ былъ 
добросовѣстнымъ изслѣдователемъ евангельской псторіи, то- 
оігъ узналъ бы отъ самого Апостола Іоанна, во что онъ 
тогда увѣровалъ, пбо, сказавъ о себѣ, что онъ „увидѣлъ и 
увѣровалъ“, онъ продолжаетъ непосредственно затѣыъ: „ибо 
оші (т. е. онъ и Петръ) еіде не знали изъ Писанія, что Ему 
надлежало воскреснуть изъ  мертвыхъ“ (Іоан. 20, 9). Вотъ 
во что, по свидѣтельству самого Іоанна, онъ увѣровалъ, во- 
шедшн во гробъ!

Евангельская экзегетика ннкогда не зиала толкованія, 
предложеннаго Паулюсомъ, и даже какъ-бы напередъ усма- 
тривала вполнѣ основательныя данвыя протпвъ него. Зла- 
тоустъ и Ѳеофилактъ такъ изъясняютъ прпведенное выра- 
женіе въ  Евангеліи отъ Іоанна: „ Увидѣлъ и увіъровалъ: увѣ- 
ровалъ не словамъ М арги, что тѣло Господа унесено, а тому, 
что Господь воскресъ. Разсматриваніе оставшихся во гробѣ 
одеждъ II особенно свитаго, въ  особомъ мѣстѣ леж ащ аго 
плата, которымъ обвита была голова Господа, привело Іо- 
анна къ убѣжденію, что тѣло Учителя пе похищено, ибо 
при похищенін одежды не могли быть въ такомъ порядкѣ; 
это убѣжденіе привело его къ вѣрѣ, что Хрнстосъ воскресъ, 
какъ Самъ предрекалъ то“. В ъ такомъ же смыслѣ изъясня- 
ютъ разбираемый текстъ и всѣ вообще православные хри- 
стіанскіе экзегеты. „Для Іоанна достаточно было видѣть эти 
памятники пребыванія во гробѣ Іисуса (пелены и платъ),— 
говоритъ, ііапр., A. В. Горскій,—чтобы увѣриться въ  Его 
возстаніи. Вотъ первый вѣрующій въ воскресеніе Іисуса 
Христа послѣ ш роносицъ, которымъ возвѣщеио было объ 
этомъ отъ ангела. Что же привело къ вѣрѣ Іоанна? Со всею 
внимательностію любви Іоаннъ принималъ въ свое сердце 
слова Іисуса, и особенно глубоко запечатлѣлись въ его ду- 
іпѣ слова послѣдней бесѣды, въ которой Гослодъ неодно- 
кратно говорилъ о Своей ж изни по смертіі и явленіи Сво- 
имъ ученпкамъ. Сохранепіе пеленъ и плата во гробѣ, лри 
томъ не въ безпорядочиомъ видѣ, устраняло всякую мысль 
о похищеніи тѣла Іисусова. Какая нуяіда тюхитителямъ сни- 
мать пелены? Какъ сдѣлать имъ это при стражѣ? Да и кому 
похитить? Врагамъ Іисуса? Но они о тонъ и заботились, 
чтобы сохранить его. Друзьямъ? Апостолы воѣ были вм ѣстѣ
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и всѣ быліі въ страхѣ, не выходя изъ дома, заключивъ его 
двери отъ іудеевъ. Здѣсь должяо быть чему-нибудь друго- 
му. Глубокій, внутренній, самопогруженный духъ Іоанна по- 
могъ теперь ему сообразить эти явленія въ прежними сло- 
вами Господа. He доставало еще яснаго раскрытія этого 
предмета изъ Ппсанія, въ которомъ духъ его часто почер- 
палъ себѣ наставленія. Но и эти соображенія дѣлали для 
Іоанна мысль о воскресеніи Господа вѣрною. По крайней 
мѣрѣ, сердце Іоанна вѣрило въ  нее“- Даже Фарраръ понй- 
маетъ это мѣсто евангельскаго повѣствованія въ  его нстнн- 
номъ смыслѣ.

Передавая по-своему разсказъ евангелиста Л уки (24, 
13—33) объ эммаусскихъ путппкахъ, Паулюсъ категорически 
утверждаетъ, что въ это время Іисусъ Христосъ ш елъ по 
направленію въ Галилею. Очевидно, онъ думаетъ, что на 
зтомъ пути лежало селеніе Эммаусъ. Такое предположеніе 
нельзя не назвать слишкомъ смѣлымъ; но твердыхъ осно- 
ваній для него нѣтъ. Археологи и до сихъ поръ не могутъ 
съ точностію опредѣлить мѣстопахожденіе евангельскаго Эм- 
мауса. Одші указываютъ на Амвасъ и л і і  нынѣшній Нико- 
полисъ; но Амвасъ паходился въ 160-ти стадіяхъ или соро- 
ка верстахъ ртъ Іерусалима, а евангельскій Эммаусъ отсто- 
ял ъ  отъ него только стадій на 60-ть, т. е., верстъ на пят- 
надцать. Другіе думаютъ, что Эммаусъ это—Кулоніе, ο κο­
τοροή говоритъ Іосифъ Флавій въ своей книгѣ „0 войнѣ 
іудейс-кой* (VII, 6, G). Но это мнѣніе ди па чемъ не осно- 
вано. Думаемъ, что и Паулюсъ помѣщаетъ Эммаусъ на путя 
въ Галнлею (чрезъ Самарію или Іерихояъ—не нзвѣстно) 
только въ іштересахъ своей раціоналистической экзегетики 
т. е., ему просто хочется, чтобы Іисусъ Хриотооъ въ это 
время ш елъ по пути въ Галилею), а не потому, чтобы онъ 
іш ѣлъ для зтого какія-либо научныя археологическія или 
историческія основанія.

Эммаусскіе путники, по словамъ Паулюса, не узнали 
Іисуса Христа будто бы только потому, что Его лнцо было 
во что-то закутано. Откуда раціоналисты получаютъ такія 
точныя „свѣдѣнія“,—кеизвѣстно, ио только яе і і з ъ  евангель- 
скихъ повѣствовапій и ие изъ другихъ какихъ-либо исто- 
рическихъ памятниковъ. По объясненію евангелиста (Лук.

16)? учешіки, шедшіе въ Эмнаусъ, потому не узнали
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своего Божественнаго Учителя, „что гл азаи х ъ  были удер- 
жаны“; о закутаняости же лица Іисуса Х риста евангелистъ 
ничего не знаетъ.

По Паулюсу, эммаусскіе путникп были люди „ыало 
знакомые“ Іисусу Христу; a no свидѣтельству евангелиста 
Луки (24, 13), они принадлежали къ  непосредственнымъ уче- 
никамъ Спасителя („двое іізъ  нихъ“), хотя быть можетъ, 
только къ  семидесяти,—на что указываетъ имя Клеоиы.

Бесѣду Спасптеля съ эммаусскими путникаш і Паулюсъ 
сводитъ къ теоретическому разсужденію о борьбѣ и побѣдѣ, 
достигаемой правдою чрезъ страданія и скорби, тогда какъ 
на самомъ дѣлѣ она носила совершенно конкретный харак- 
теръ: „начавъ отъ Моѵсея, изъ  всѣхъ пророковъ изъяснялъ 
имъ сказанное о ЬІемъ во всемъ Писаніи“. Понятно, кому 
слѣдуетъ вѣрить—евангелпсту Луігѣ іілп Ііауліосу.

0  томъ, что Іисусъ Христосъ получилъ будто бы отъ 
эммаусскихъ путниковъ, какія-то свѣдѣнія объ оставшихся 
въ Іерусалимѣ Апостолахъ,—мы уже говорили раньше.

Когда въ Эммаусѣ ученики, узнавшіе Іисуса Х рпста 
по преломленію хлѣба, подняли шумъ,—говоритъ Паулюсъ, 
—Онъ удалился.—Евангелистъ Лука, не знавшій ни о ка- 
комъ шумѣ, представляетъ дѣло иначе. По его свидѣтель- 
ству, „когда ученики узнали Іисуса Христа, Онъ 'сталъ не- 
видимъ для нихъ“. Легко судить читателю, насколько вѣрно 
изъяснилъ Паулюсъ евангельскій разсказъ.

Теперь намъ остается высказать свое сужденіе о самой 
гипотезѣ Паулюса по ея существу, т. е. о томъ, насколько 
возможно согласиться съ предложеннымъ Паулюсомъ объ- 
ясненіемъ самаго воскресенія Господа нашего Іисуса Хри- 
ста изъ мертвыхъ. Впрочемъ, говорить объ этомъ много не 
прійдется: научная несостоятельность разсматриваемой гй- 
потезы—очевидна.

Въ краткихъ словахъ гипотезу Паулюса можио изло- 
жить такъ: Іисусъ Христосъ не воскресъ іізъ  мертвыхъ, a  
только тѣлесно ож илъ ,. такъ какъ Онъ окоичателыіо (абсо- 
лютно) мертвымъ не былъ, и Его яшзненныя силы продол- 
жали скрытно функціонировать въ  Немъ отъ Его послѣд- 
няго вздоха на крестѣ до оживленія, т. е. въ  продолженіе 
38—40 часовъ.

He будемъ выпускать изъ  виду, что Паулюсъ объявилъ
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себя непріш иртгымъ протявш ікомъ тѣхъ легкомыслендыхъ 
раціоналлстовъ, которые признаютъ, что Ілсусъ Христосъ 
умеръ не дѣйствлтелыіою смертію, а только „кажущеюся“ 
(Scheintod). Правда, осуждаемые іш ъ раціоналисты подъ 
„кажущеюся смертію“ разунѣю тъ обыкновенно обморокъ, 
летаргяческій сонъ илп „крайнее истощеніе жизпенныхъ 
сллъ “; а онъ допускаетъ только „не окончательную“ смерть. 
Но велика ли здѣсь разнпца'? Во всякомъ случаѣ—не суще- 
ственная; а между „не окончательною“ смертію и замнрані- 
еиъ вслѣдствіе „крайняго истощенія жлзненныхъ силъ“ мы 
даже не можемъ усматрпвать някакой разницы. Ясно, что, 
осуждая „легкомысленныхъ“ раціоналистовъ, Паулюсъ въ 
то же время произносить приговоръ и самоыу себѣ!

Въ основаніе своей гипозезы Паулюсъ полагаетъ мысль 
что люди вообіце сразу не ушіраютъ окончательно, что 
смерть наступаетъ вообще только постепенно и что у тѣхъ, 
которые уя:е испустилп послѣдній вздохъ, ж и зн еш ы я силы 
продолжаютъ еще функціонировать, незамѣтно для посто- 
роннихъ, отъ 38 до 40 часовъ, почему для пѣкоторыхъ, по- 
видимому, уже совершенно умершихъ, возможно, при бла- 
гопріятныхъ условіяхъ, о живленіе, что—въ частности— 
распятые на крестахъ иногда не умирали додевяти дней, a 
потому быстро наступившая смерть Іисуса Христа ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ быть признана окончательною.

Дѣлаемъ Иаулюсу уступку. За  исключеніемъ умершихъ 
отъ разрыва или паралича сердца и радикалыіаго пораяіе- 
нія головдого мозга, смерть, быть мояіетъ, іі ие совпадаетъ 
■съ прекращеніемъ дыхапія. Врачи часто стараются возвра- 
тить къ жнзии искусственными средствами такихъ людей, 
у  которыхъ дыхаыіе прекратилось, особенно это нужно ска- 
зать υ тѣхъ, которые умираютъ, имѣя крѣпкій и здоровый 
организмъ (пораженные виезапнымъ параличемъ, утоплен- 
ники, удавленники и т. п.). Преступники, подвергшіеся смерт- 
ной казни чрѳзъ повѣшеяіе и разстрѣляніе, яродолжаютъ 
нѣкоторое (незначительное, впрочемъ) время обнаружявать 
признаки яшзни. Но такихъ лицъ, въ смерти которыхъеш,е 
возможно сомнѣніе, и не называютъ „окончательно умер- 
я і и ш і “ и не яредаюгь ихъ землѣ.

Согласямся мы и съ тѣмъ, что раслятые на крестахъ 
долго не умираля. Кромѣ случаевъ, отмѣчеяныхъ Паулю-
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сомъ со словъ Іосифа Флавія, мы можемъ указать еще, 
напр., на мучениковъ Викторина іт Павлина, изъ которыхъ 
первый, распятый даже внизъ головою, оставался на крестѣ 
живымъ въ теченіе трехъ сутокъ, а  послѣдній не умнралъ 
цѣлыхъ девять дней. Кромѣ того, мы скажемъ еще, о чемъ 
не упоминаетъ и самъ Паулюсъ, что бывали случаи, когда 
распятые на крестахъ, отъ страданій и кровоистеченія, впа- 
даліі въ обморочное состояніе, но ихъ прітііы али  за умер- 
шихъ и снимали со крестовъ. Чтобы подобные случаи не 
повторялись, рпмское правительство ввело обычай—доби- 
вать распятыхъ тяжелымъ молотомъ, перебивая имъ прежде 
всего ногн.

Но что сказать объ Іисусѣ Христѣ'?
Несомнѣнно, смерть Его послѣдовала сравнительно 

очень скоро; Онъ висѣлъ на креотѣ живымъ шгкакъ не бо- 
лѣе ідести часовъ (Марк^ 15, 25, 34; Матѳ. 27, 46). Такое 
быстрое наступленіе омерти въ первое время возбуждало со- 
мнѣніе въ ея дѣйствительности даже и у нѣкоторыхъ совре- 
менниковъ этого великаго момента человѣческой исторіи. 
Но ихъ сомнѣніе скоро было разсѣяно, и опровергнуто рим- 
скими солдатамп, прнсутствовавшимн на Голгоѳѣ при по- 
слѣднемъ вздохѣ Сласителя. Въ самомъ дѣлѣ, какъ объ- 
яснить то обстоятельство, что одинъ изъ нихъ лрободилъ 
копьемъ бокъ Іисуса Христа? Ііо нашему убѣжденію, его нель- 
зя обьяснить иначе, какъ желаніемъ воина показать всѣмъ 
и каждому, что распятый Христосъ умеръ „окончательно“ 
смертію и не останется на субботу жявымъ. Прекрасно изо- 
браженъ этотъ моментъ у Фаррара. „Солдаты сначала пере- 
били голени обоимъ разбойникамъ, а затѣмъ, подойдя къ 
Іисусу, нашли, что великій возгласъ Его былъ послѣдш ш ъ 
въ Его жизни и что Одъ уже былъ мертвъ. Поэтому они 
не перебили Ему голеней и такимъ образомъ непредпамѣ- 
ренно сохранили символъ пасхальнаго агнца, котораго Онъ 
■былъ первообразомъ и относительно котораго постаиовлено 
было, чтобы „кости его не сокрушались“. Но такъ какъ Онъ 
могъ быть только въ  обморокѣ, какъ и бывали примѣры, 
когда, повидимому, мертвые люди снимались съ дреста и 
затѣмъ оживали, и такъ какъ воины отвѣчали своею жизнію 
за всякую оплошность въ этомъ отношеяіи, то одішъ изъ
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няхъ, чтобы едѣлать смерть вѣрною, вонзилъ Ему въ бокъ 
шнрокое лезвіе своей hasta".

Быстрое наступленіе смерти Іисуса Христа сначала по- 
разпло н Пилата. Когда Іоспфъ Аримаѳейскій просплъ Пи- 
лата дозволить погребсти тѣло Снасителя, то Пшіатъ, по 
свпдѣтельству евангелиста (Марк. 15, 44), удивился, что 
Оиъ уже умеръ. Мало этого. Его удпвленіе слилось не 
только съ сомнѣніемъ, но и съ недовѣріемъ къ словамъ 
Іосифа. Вслѣдствіе этого онъ призвалъ сотника, стоявшаго 
на стражѣ у  креста, спроснлъ его, не только о томъ, что 
Онъ, дѣйствительно, умеръ, но и о томъ, когда Онъ именно 
умеръ, II только послѣ этого далъ разрѣшеніе Іосифу.

Евангелисты нисколько не скрываютъ отъ своихъ чи- 
тателей, что были лица, сначала удивлявш іяся быстрому 
насхупленію смерти Інсуса Хрпста. Но за то изъ ихъ же 
повѣствованій мы узнаемъ и о томъ, что всѣ современяпки 
ихъ были твердо убѣждены въ  несомнѣнной смерти Спаси- 
теля. Убѣжденъ былъ въ  ней сотникъ, свидѣтельствовавшій 
о ней даже предъ Пилатомъ, какъ римскій отвѣтственный 
чнновникъ,—убѣжденъ былъ и самъ Пилатъ послѣ особаго 
изслѣдованія; убѣдились воины послѣ прободеиія копьемъ 
бока Іисусова; убѣяадены были первосвяіценники, просившіе 
Пилата о стражѣ ко гробу; убѣ/кдены бы лпіосиф ъ и Нико- 
д іш ъ, погребавшіе Спасителя; убѣждены были мѵроносицы, 
шедшіе ко гробу на разсвѣтѣ третьяго дня послѣ погребе- 
нія, чтобн помазать тѣло Іисусово; убѣждены были еванге- 
листы, повѣствуюіціе намъ обстоятельно, какъ умеръ и какъ 
былъ погребенъ Спаситель; убѣждены были всѣ Апостолы, 
которыхъ смерть Его повергла въ невыразимое уныніе. Въ 
противоположность такому мноягеству свидѣтелей дѣйствн- 
тельной смерти Госдода ыашего Іисуса Христа ІІаулюсъ не 
можетъ указать намъ л малѣйш аго слѣда въ исторіи, чтобы 
кто-либо изъ свидѣтелей евангельской исторіи высказалъ 
защящаемое имъ мнѣніе о „неокончательной“ смерти Спа- 
сителя и смотрѣлъ на Его воскресеніе только какъ яа  про- 
бужденіе отъ такой мнимой смерти.

Смерть Іисуса Христа наступила быстро сравнктельно 
оъ тѣмъ, какъ умирали другіе распятые. Ыо не нужно за- 
бывать, что Сласитель находился въ крайне неблагопріят- 
ныхъ условіяхъ. Онъ былъ настолько физическіі истомленъ
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и ослабленъ еще до Своего распятія, что уже на Голгоѳу 
не въ состояніи былъ донести креста Своего. „Іисусъ былъ 
смертельно истомленъ, говоритъ Фарраръ, не только жесто- 
костью бичеванія во дворѣ Пилата, но и предшествовавшими 
днями страшной внутренней борьбы и муки, сильными вол- 
неніями на вечери, безпокойствомъ и страданіемъ безсонной 
ночи, нравственными потряоеніями въ  саду Геѳсиманскомъ, 
тремя допросами и тремя смертными приговорами, долгими 
н томительными сценами въ преторіи Пилата, допросомъ 
передъ Иродомъ, звѣрскими и мучительными издѣватель- 
ствами, которымъ Онъ подвергался сначала отъ членовъ 
синедріона и ихъ слугъ, затѣмъ отъ тѣлохранителей Ирода 
it, наконедъ, отъ римской когорты. Все это, вмѣстѣ съ убій- 
ствешіымъ истязаніемъ бичеванія, окончательно сломило 
Его тѣлесную крѣпость“. Ещ е въ  Геѳсиманскомъ саду Онъ 
говорилъ Апостоламъ о Своей немощной плоти... Кромѣ 
того распятые на крестахъ, какъ извѣстно, находились внѣ 
охраны и покровительства закбновъ, а грубые нравы и же- 
стокость того времени не препятствовали фанатикамъ про- 
являть свою ненависть къ несчастнымъ жертвамъ всякаго 
рода издѣвательствами и даже палочнымй ударами (срв. Мѳ. 
27, 39—43; Марк. 15, 29—32; Лук. 23, 35—37). Господь наш ъ 
Іисусъ Христосъ не могъ быть исключеніемъ и въ этомъ 
случаѣ. По свидѣтельству евангелистовъ, Ояъ подвергался 
на Голгоѳѣ со стороны слѣпыхъ фанатиковъ—евреевъ та- 
кимъ издѣвательствамъ, какихъ, ло-видимому, не знали 
даіке распятые вмѣстѣ съ Нимъ разбойники.

Паулюсъ, какъ мы видѣли, признаетъ достовѣрными 
евангельскія повѣствовавія. Но въ  нихъ рѣчь идетъ только 
о воскресеніи Іисуса Христа изъ мертвыхъ, а не о тѣлес- 
помъ оживленіи Его отъ „неокончательной“ смерти. Ясыо, 
что, защ ищ ая свою гипотезу, онъ въ противорѣчіи самому 
себѣ, уже не довѣряетъ и достовѣрнымъ историческішъ па- 
мятникамъ.

Паулюсъ утверждаетъ, что даже прободеніе кодьемъ
бока Іисусова не могло повлечь за собою „окончательной“
смерти, что оно, напротивъ, могло быть, только спаситель-
нымъ медицидскимъ „кровопусканіемъ“, которое приводитъ
къ выздоровленію пораженныхъ параличемъ, что неизвѣ-

4
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■стно, какая сторона груди была прободена, какъ глубока и 
широка была образованиая копьемъ рана и т. п.—Совер- 
шенно вѣрно, что евангелистъ Іоаинъ не называетъ тоіі 
стороны груди, въ которую былъ прободенъ бокъ Спасителя; 
мнѣнія же экзегетовъ въ этомъ отношеніи неодинаковы. 
Иные предполагаютъ, что былъ прободенъ правый бокъ: за 
это стоитъ II практпка Православной ЦерЧвп при сов.ершеніи 
проскоміідін. Другіе думаютъ, что воину еотественнѣе было 
сдѣлать ударъ въ  лѣвый бокъ, чѣмъ въ правый; кромѣ того 
воинъ,—говорятъ,—хотѣлъ показать прпсутствовавшимъ, что 
Іисусъ Хрнстосъ несомнѣнпо умеръ, а потому, конечно, про- 
бодалъ въ самое сердце, т. е. въ лѣвый бокъ; при' этомъ 
прппоминаютъ и ыессіанскія мѣста въ  пророческихъ псал- 
махъДавида: „попошеніе сокрушило сердце Мое“... „дали Мнѣ 
въ  пш цу желчь и въ ж аж дѣ Моей напоігліі Меня уксусомъ“ 
(Пс. 68,21)... „сердце Мое сдѣлалось какъ воскъ, растаяло по- 
среди внутренностіг Моей“ (пс. 21, 15). Впрочемъ, всѣ этіі 
предположенія имѣютъ знареніе только для релпгіозной 
вѣры, а не для объективнаго знанія, іг потому мы останав- 
лнваться па нихъ здѣсь не будемъ. Но страннымъ кажется 
усііленіе Паулюса превратпть грубаго рішскаго солдата, по 
жестокости ли или для рѣшительпой увѣреияости въ смерти 
Іігсуса Христа,' пронзившаго копьемъ бокъ Его, вънѣж иаго 
II попечителыіаго врача, дѣлающаго царапіш у въ мясистой 
частіі тѣла болыюго для кровопусканія и спасенія его отъ 
угрожаюіцей смерти.

ІІаулюсъ увѣряегь своііхъ читателей, будто бы въ Еван- 
гелііг ішчего ие говорится о томъ, широка лп и глубока ли 
была раиа, пронзвсдешіая копьемъ въ ребрахъ Іисуса Христа. 
Но это—неправда. По свидѣтельству очевидца-евангелиста 
Іоанна (20, 27), Спаситель, уже по воскресепіи Своемъ, гово- 
рилъ невѣрующему Ѳомѣ: „подай руку твою и вложи въ 
ребра Мои“. Но развѣ въ  царапину можно вложить руку че- 
ловѣка? Такіе ли порѣзы дѣлаютъ врачи больнымъ для кро- 
вопусканія? ,

При всемъ томъ мы согласыы оъ мнѣніемъ Паулюса, 
что прободеніе ребра Христова копьемъ не могло повлечь 
за  собою „окончательной“ смерти; но-почему?—потоку, что 
Христосъ умеръ дѣйствителыіою смертію радыпе, чѣм ъ гру-
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бый ’ римскій солдатъ пронзилъ Его своимъ желѣзнымъ 
копьемъ... Въ этомъ каждаго долженъ убѣдить уже разсказъ 
евангелиста Іоанна о прободеніп ребра Іисусова. „Одинъ дзъ 
воиновъ, говоритъ евангелисгь (Іоан. 19, 34),—копьемъ прон- 
зплъ Его ребра (τήν ηλεοράν—не мясистая яасть тѣла) іі тот- 
часъ истекла (ειήλβεν, по-славянски точнѣе: „адзыЭе“; по-русскц 
слѣдовало бы перевести словами: чвышла“, „выступітла“, 
„показалась“) кровь и вода“. Изъ раны, въ которую можно 
вложить руку взрослагб человѣка, въ  живомъ оргашізмѣ, 
кровь пе выступила бы, не показалась бы только, а поли- 
ласъ ручьемъ, и ея одиой было бы достаточно для того, 
чтобы измучеш ш й, истерзанный и ослаблснный физическими 
■силами распятый умеръ „окончательною“ смертію навсегда, 
и никакія скрытно фупкціошірующія яшзненныя силы пе 
могли бы возвратить его къ жизни. Поэтому нѣкоторые 
экзегеты совертенно справедливо утверяедаютъ, что еван- 
гелистъ Іоаннъ, при написаніи своего Евангелія имѣвшій 
въ виду еретичествовавшихъ тогда докетовъ, намѣренно не 
прошелъ молчаніемъ ирободеиія реберъ Іисуса Христа, чтобы 
фактически показать имъ, что Спаситель умеръ дѣйстви- 
тельною или (употребляемъ выраженіе Паулюса) „оконча- 
тельною“ снертію.

„Благопріятныя обстоятельства“, будто бы содѣйствовав- 
і і і ія  „тѣлесному оживленію“ „пеокоичательно умершаго“ 
Іисуса Христа, дочти не заслуживаютъ серьезнаго разсмо- 
трѣнія. Указаніямъ легкомысленпыхъ раціоналистовъ XVIII 
вѣка на „прохладу грота въ скалѣ“, на омытіе тѣла Опа- 
•сителя „освѣяшощими и раздражающими благовоніями“,н а  
„потрясеніе почвы“ и „электрическую силу“ какого-то „огиед- 
наго луча“ ІІаулюсъ, какъ мы видѣли, не приписывавтъ 
серьезнаго значенія: опъ не знаетъ, имѣли ли они какое- 
либо благотворное вліяніѳ на оживленіе тѣла ІисусаХрітста 
или нѣтъ. Съ своей стороны онъ указываетъ только на слѣ- 
дующее.

1. Тѣлесное оживленіе Іисуса, говоритъ онъ, обнару- 
жилось приблизительно черезъ 38 часовъ послѣ того, какъ 
Іисусъ испустилъ духъ. Число часовъ, по нашему мнѣнію, 
ІІаулюсомъ опредѣлено не совсѣмъ точно. Если Хриотосъ 

испустилъ духъ“ въ  девять часовъ вечера въ пятницу, то



3 3 0 ВЪРА И РАЗУМЪ

тридцать восьмой часъ падаетъ на одиннадцать часовъ дня 
воскресенья, т. е. на шесть часовъ утра по нашему время 
счисленію; но въ  шесть часовъ утра въ Палестинѣ темно 
(Іоан. 20, 1) не бываетъ. Впрочемъ, эта неточность ничтожна. 
Гораздо труднѣе разрѣш ить вопросъ: зачѣмъ Паулюсъ ссы- 
лается здѣсь на 38-часовый періодъ времени, проведеннаго 
Спасителемъ во гробѣ? Вѣдь сколько бы времени мертвый 
ни пролежалъ въ могилѣ, не все ли равно? Но для Паулюса. 
это обстоятельство не безразлично: онъ думаетъ обосновать 
свое мнѣвіе о „неокончательной“ омерти Іисуса Христа, 
такъ какъ за 38 часовъ тѣло Его не подверглось-де разло- 
женію или тлѣвію, то, очевидно, и мертвымъ его признать 
нельзя. Разсужденіе—чисто раціоналистическое! Нѣтъ нужды 
указывать на то, что медицинская наука знаетъ много слу- 
чаевъ, когда тѣланесомнѣнно умершихъ людей не обнаружи- 
ваютъ признаковъ разложенія въ теченіе нѣсколькихъ дней. 
Но нельзя не замѣтить, что нетлѣніе для Іисуса Христа, что· 
признаетъ и Паулюсъ, имѣло особое, провиденціальное зна- 
ченіе. Раціоналисхы смотрятъ на него, и не безъ основанія, 
какъ на появленіе сверхъестественное и отвергаюх“ь его исто- 
рнческую достовѣрность только потому, что, по своему лоясно- 
философскому воззрѣнію, они не могутъ признавать дѣйст- 
вительности чуда. Но въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло· 
не съ философскимъ міропониманіемъ, а съ историческимъ 
фактомъ. Паулюсъ идетъ инымъ путемъ, чѣмъ піли его 
предшественники. Онъ не отвергаетъ того, что тѣло Іисуса 
Х риста не подверглось тлѣнію въ теченіи 38—40 часовъ, но· 
признаетъ это явленіемъ естественнымъ, а не чудомъ, и 
объясияетъ его тѣмъ, что тѣло Спасителя не было оконча- 
тельно умершимъ. Въ ѳтомъ случаѣ онъ совершенно рас- 
ходится съ очевидцами—Апостолами, хотя и допускаетъ^ 
что къ Іисусу Христу нельзя относить того, что свойствен- 
но обыкновеннымъ людямъ, и  что нетлѣніе Его тѣла есть 
дѣло вѣры, а не знанія, такъ какъ никто его не видѣлъ въ- 
самомъ гробѣ. Апостолы смотрѣли на ыетлѣніе тѣла своего 
Божественнаго Учителя именно какъ на доказательство Его 
месоіанскаго достоинства. Такъ, Апостолъ Петръ говоритъ a 
пророкѣ Давидѣ: „онъ дрежде сказалъ о воскресеніи Христа, 
что не оотавлена душ а Его въ  адѣ и.плоть Его не видѣла
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тлѣнія“ (Дѣян. 2, 31; срв. пс. 15, ю ). Паулюсъ ничѣмъ не 
опровергъ вѣрности такого апостольскаго взгляда нанетлѣ- 
ніе Іисуса Христа; а между тѣмъ только изъ словъ Петра 
онъ и знаетъ, что тѣло Спасителя не видѣло тлѣнія.

2. Паулюсъ замѣчаетъ, что тѣло Іисуса Х риста было 
обвито плащаницею и обильно умащено жидкими благово- 
ніями. Но что же изъ этого слѣдуетъ? На тѣло умершаго 
Ирода, по свидѣтельству Іосифа Флавія (Древн. XVII, 8. 3), 
было вылито такъ много этихъ жидкостей, что только для 
доставленія ихъ потребовалось 500 носильщиковъ; но Иродъ 
отъ зтого не воскресъ. На раввина Гамаліила, при погре- 
беніи его, вылито было также 80 фунтовъ благовонныхъ 
жидісостей; но тѣло его осталось въ  могилѣ навсегда.

3. Паулюсъ указываетъ на то, что въ запертыхъ погре- 
бахъ въ Палестинѣ въ мартѣ и апрѣлѣ бываетъ настолько 
тепло, что благовонныя вещества могли растаивать постелен- 
но. Такъ какъ только-что Паулюсъ называлъ эти вещества 
—жидкостями, то мы даже готовы дуыать, что въ  то время 
уж е было трудно и замерзнуть или сгуститься. Но что-же 
изъ этого—опять? Предшественникамъ Паулюса—раціонали- 
■стамъ XVIII вѣка, по его собственвъгмъ словамъ, для пред- 
■ставленія воскресенія Іисуса Христа явленіемъ естествен- 
лымъ нужна была „прохлада грота“, а ему, напротивъ, по- 
надобилась ' апрѣльская теплота! Таковы—пріемы раціона- 
листовъ!

4. Ради субботы, говоритъ ІІаулюсъ, натираніе тѣла 
Іисусова благовонными вѳщеотвами [было произведено пос- 
пѣшно, а потому оно и не могло быть вреднымъ для воз- 
вращенія ощутительности.—Удивительно, какъ быстро у 
Паулюса эюивительныя вещества превратились во вредныя]

5. Что Іисусу Христу было „немного болѣе 30-ти лѣтъ^, 
что тѣло Вго не было ослаблено ни распутствомъ, ни стра- 
стями“,—это совершенно вѣрно. Но и отсюда ровно ничего 
не слѣдуетъ: не всѣ тридцатилѣтніе мертвецы „тѣлесно 
оживаютъ“...

Наконецъ 6, ничего не доказываетъ и ссылка Паулюса 
на Іосифа Флавія, встрѣтившаго въ Ѳекоѣ трехъ раслятыхъ 
■евреевъ, изъ которыхъ, послѣ ихъ снятія со крестовъ, два 

. умерли, а одинъ остался живымъ, ибо Флавій вовсе не ут-
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верждаетъ, что эти евреи уж е умерли на крестахъ „окон- 
чательною“ или кажущеюся смертію, а съ другой стороны— 
за умершимъ Спасителемъ не было такого „тщательнѣйпіа- 
го врачебпаго ухода" какимъ Іосифъ окружіілъ одного изъ 
своихъ соотечественниковъ.

Выше іш  уж е говорили о томъ, что если-бы Іисусъ 
Хрпстосъ умеръ не „окончательною“ смертію, какъ то пред- 
полагаетъ Паулюсъ, и при благопріятныхъ обстоятельствахъ, 
тѣлесно ожилъ, то, „изможденный“ и „крайне истощенный 
физическими силами“, Онъ не могъ отвалить тяжелаго.и гро- 
маднаго камня отъ дверей гроба, чтобы выйтн изъ  пещеры, 
Эго предчоложеніе окончательно опровергаетъ всю гипотезу 
Паулюса. Даже и „оживъ тѣлесно“, Христосъ н е . могъ бы 
являться Своимъ ученикамъ; а слѣдовательно, не могло бы 
произойти и вѣры въ Его воскресеніе въ первенствующей 
Церкви. Бываютъ случаи, что мнимо—умершіе, будучи уже 
погребенными, оживали въ своихъ могилахъ, но, не имѣя 
возможности выйти изъ нихъ умирали навсегда.въ  страш- 
ныхъ мученіяхъ. Допускать вмѣстѣ съ раціоналистами 
XVIII вѣка, что камень отвалили въ ночь съ субботы на 
воскресенье тайные ученики Іисуса Х риста—еврейскіе сек- 
танты—ессеи, приведшіе Его будто-бы и въ  чувство, не рѣ- 
шается даже и Паулюсъ, ибо для такого предположенія со- 
вершенно нѣть никакого псторическаго основаяія.

Имѣя въ виду гипотезу Паулюса, ПІтраусъ отводитъ.въ 
своей „Ж изни Іисуса“ (Das Leben Iesu) цѣлую главу для 
доказательства того, что воскресеніе Господа нашего Іисуса 
Хрисха нельзя понимать какъ естественное тѣлесное.· ожи- 
вленіе, и въ заіслючеше своего основательнаго разсужденія 
совершенно справедливо говоритъ слѣдующее. „Незьзя не 
видѣть того, что этотъ взглядъ на воскресеніе Іисуса, толь- 
ко какъ на естественное тѣлесное оживленіе, помимо всѣхъ 
другихъ затрудненій, въ  которыхъ онъ запутываетоя, вовсе 
не разрѣшаетъ вопроса, о которомъ идетъ рѣчь,—какь объ- 
яснить вѣрою въ чудесное оживленіе Іисуса основаніе Дер- 
кви? Выползшій изъ гроба полумертвецъ, лазящ ій вокругъ 
ыего, нуждающійся во врачебной помощи, въ перевязкахъ, 
въ поддержкѣ и уходѣ, и затѣмъ всетаки претерпѣвающій 
страданія, нѳ могъ произвести на учениковъ впечатлѣнія
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побѣдителя смерти и гроба, владыки жизнн,—каковое ле- 
ж і і т ъ  въ основѣ ихъ послѣдующаго поведенія. Такое „ожив- 
леыіе“ только ослабило бы ц то впечатлѣніе, которое Онъ 
произвелъ на нихъ Своею жлзнію н смертію, но не могло 
превратить ихъ мечту въ  одушевленіе, не могло уоилить 
ихъ почитаніе Его до благоговѣнія“.

Наконецъ, Паулюсъ пе могь пе вігдѣть того, что его 
гипотеза бросаетъ тѣнь даже и на высоконравственный ха- 
рактеръ Спасителя, на что не рѣшались и самые непримири- 
мые врагн христіанства—іудеи. „Кто изъ васъ обліічіігь ме- 
ня въ неправдѣ?“ спрашпвалъ Іисусъ Христосъ іудеевъ 
(Іоан. 8, 46). И обличителя не нашлось. Но если Онъ не 
умиралъ дѣйствительною смертію п, вмѣсто воскресенія изъ 
мертвыхъ, только ояшлъ при помощи естественныхъ с і і л ъ и  

благодаря какимъ-то счастливымъ обстоятельствамъ, то, оче- 
видно, Ояъ умытленыо скрывалъ истину отъ всѣхъ учени- 
ковъ, признавш ихъ Его дѣйствительно воскресшимъ изъ 
мертвыхъ. He забудемъ еще и того, что и послѣ Своего 
„оживленія“ Спаситель ясно говорилъ ученикамъ, что Онъ 
не ожилъ естественно, а именно воскресъ изъ мертвыхъ 
(Лук. 24, 46). Что же это токое? Намѣренный обманъ? Но 
возможно ли допустить такой созиательный обманъ со сто- 
роны Того, Кто Намъ назвалъ Себя иетиною и ея свидѣте- 
лемъ? Впрочемъ, для раціоналистовъ возмоягно даясе и та- 
кое безумное предположеніе. · Бардтъ, вѣдь, объявилъ Хри- 
ста обманщикомъ, представившимся мертвымъ; Реймарусъ— 
властолюбивымъ политическимъ авантюристомъ, Венту))ини- 
фокусникомъ, Ш лейермахеръ, ревностно защищавшій раз- 
сматриваемую гипотезу ГІаулюса, допускалъ не только то, 
что Спаситель скрывалъ отъ Апостоловъ истину Своего „ояси- 
влепія“, но что Ояъ продоляш іъ будто-бы поддеряшвать 
ихъ заблужденіе и далѣе, не открывая имъ мѣста Своего 
новаго жительства все время до Своей второй смерти и при- 
давая таинствеш шй видъ всему Своему поведепію. Поводомъ 
къ такому пониманію поведенія Спасителя послужила имен- 
но гипотеза Паулюса.

Таковы ыедочеты и научные недостатки гипотезы Пау- 
люса о воскресеніи Господа нашего Іисуса Христа. Ясно, 
что въ своемъ настоящемъ видѣ опа не могла пользоваться
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популярностію среди образованныхъ и мыслящихъ людей 
долгое время. Она нуждалась, какъ выражаются обыкновен- 
но издатели и сочинители, въ  „исправленіи, улучш еніи іі 
дополненіи“. Самъ Паулюсъ уж е не могъ этого сдѣлать по 
независѣвшимъ отъ него обстоятельствамъ (дряхлости и 
смертп). Задачу эту взялъ на себя одинъ изъ его послѣдо- 
вателей, извѣстный нѣмедкій ученый Е арлъ  Газе. Къ изло- 
женію и разсмотрѣнію его гипотезы о воскресеніи Іисуса 
Христа изъ мертвыхъ мы теперь и переходимъ.

Протоіерей Т. Ш. Вуткевичъ.

(Продолжѳніе будѳтъ).



Чуветво любви къ ближнимъ и ея непоколебимыя 
оеновы \

(Продолженіѳ *).

II.

Ж изнь есть непрерывное развитіе, которое состоитъвъ 
переходѣ отъ менѣе совершеннаго состоянія къ  болѣе со- 
вершенному. Но, чтобы перейти отъ одного состояніякъ дру- 
гому, нужно имѣть стремленіе къ этому переходу, вызыва- 

•емое представленіемъ лучш аго состоянія. Такъ дѣйстви- 
тельно и развивается взрослый человѣкъ: его движетъ, какъ 
мы ужѳ сказали, идея совершеннаго соотоянія. Но у  ребен- 
ка, только что родившагося на свѣтъ, нѣтъ никакихъ пред- 

• ставленій, а сохранять и развивать жизнь ему нужно. Дѣ- 
. лается это безсознательно, благодаря инстинкту самосохране- 
нія. Онъ, свойотвенъ будучи всякому живому существу, и ееть 
жизненная (біологическая) основа всякой любви человѣка. 
На основѣ инстинкта самосохранепія у человѣка прежде 
всего появляется любовь къ жизни: человѣкъ начинаетъ 
ранѣе всѳго любить чувственно-пріятныя возбужденія своего 

■существа. Бм у доставляетъ пріятность ѣсть, спать, двигать 
руками и ногами, издавать звуки, чувствовать тепло, смо- 
трѣть на цвѣта и т. д. Изъ совокупиости ощущеній, полу- 
чаемыхъ отъ состоянія и дѣйствія органовъ питанія, дыха- 
нія, кровообращенія и выдѣленія и мускульной и нервной

J) Научно-богоеловское чтеніе, произнесенное въ залѣ  Харьков- 
■ской городской думы 14 марта 1910 года.

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ JvS 7 за  1910 годъ.
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системы, слагается у него общее чувство жизни, называемое 
настроеніемъ, іши самочувствіемъ.

Оно всегда намъ присуще, но мы не всегда замѣчаемъ 
его отчасти по его привычности, отчасти же потому, что оно 
заслоняется болѣе силы ш ми и опредѣленными чувствами, 
сопровождающіши наіяу тѣлесную и душевную дѣятель- 
ность. У физически здороваго человѣка тѣлесное самочув- 
ствіе отличается пріятностію: онъ жизнерадостенъ. He про- 
являя иногда никакой дѣятельности и не сознавая ни- 
какой опредѣленной радости, онъ все же чувствуетъ себя 
легко и свободно, „вкушаетъ, какъ сказалъ поэтъ, сладость 
бытія“.

Бываютъ моменты, когда зта сладость бытія чувствуется 
съ особенной сіглою; напримѣръ, прй выздоровленіи. Каж- 
дый, перенесшій продолжительную и тяжкую болѣзнь, знаетъ, 
что тогда не только ѣсть и пить пріятяо, но и пріятно ощу- 
щать, какъ воздухъ проникаетъ въ  легкія, какъ сердце бьется 
въ груди и кровь переливается въ жилахъ. Но гораздо силь- 
нѣе, опредѣлеянѣе к  разнообразнѣе пріятныя ощущенія и 
чувствовапія, связанныя съ нашею дѣятельностію. Какъ 
сказалъ Руссо, „ж итьнезначитъ  дыщать, а дѣйствовать; это 
значитъ пользоваться органами, чувствами, способностями, 
веѣми часгями нашего сущ ества“ х). Чувства дѣятельности 
обыкновенно сливаютоя съ чувствомъ жизни, составляя тогда 
сложное чувство жизяедѣятельности. Послѣдняя можетъ 
сопровождаться (если здоровый человѣкъ дѣйствуетъ сооб- 
разно сіоіонностямъ, имѣетъ успѣхъ и экономно расходуетъ 
запасъ своихъ силъ—не перенапрягается, не переутомляется 
it не истощается) очень многочиоленными чувствованіями, 
которыя тѣмъ пріятпѣе, чѣмъ болыпе природная энергія 
тѣла и, души, чѣмъ быотрѣе и свободнѣе совершается об- 
мѣнъ веществъ въ тѣлѣ и смѣна душевныхъ соотояній въ 
соаианіи, чѣмъ лучш е развиты и сорганизованы душевныя 
и тѣлесныя силы и способности.

Чувство пріятности отдѣльныхъ оостояній ж изяи чело- ■ 
вѣкъ переиоіжтъ на самую жизнь, какъ оовокупность этихъ 
состояяій. Сама жизпь, какъ доставляющая пріятиыя чув- 
ства, сладостна. Человѣкъ начинаетъ желать ж изни ради

Руссо. Эмиль, или о воспитаніи, стр. 7.
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ея самой: „жизнь для-ж изни намъ дана". Ж изнь есть са- 
мое драгоцѣнное изъ всѣхъ благъ, такъ какъ опа и сама по· 
себѣ пріятыа и представляетъ собою условіе всѣхъ осталь- 
ныхъ благъ. В ъ противоположаость жизни, смерть есть са -̂ 
мое большое зло, хуже котораго не можетъ случиться съ. 
человѣкомъ на землѣ. He даромъ она вызываетъ въ яемъ 
такой ужасъ!—При встрѣчѣ съ нею, человѣкъ особенно 
сильно чувствуетъ цѣнность жизни. Тогда онъ готовъ отка- 
заться отъ всѣхъ благъ, лиш ь бы сохранить самое цѣнное- 
благо—жизпь; готовъ даже на всбвозможныя страданія и- 
лншеяія, лиш ь бы не лишиться жизни. „Лучше быть, гово- 
ршгь одинъ изъ героевъ поэмы Гомера, послѣднимъ поден- 
щикомъ на зеылѣ, чѣмъ царемъ въ царствѣ мертвыхъ тѣ - 
ней“. Цѣняость жизни въ сознаніи выражается въ чувствѣ·” 
любви къ  пей. Всякій нормальный человѣкъ любитъ жизнь,. 
не смотря на ея непріятностд; бережетъ ее и дорожитъ ею, 
не смотря на затрудиенія, тревоги и лишенія; интересуется 
ею, не смотря на то, что она на 8/і состоитъ изъ повторенія од- 
нихъ и тѣ хъж е дѣйствій ііпереж иваній ,или,какъ выразился 
Лермонтовъ, есть „тетрадь съ давно извѣстными стихами".. 
Любовь къ ж изни въ томъ случаѣ, когда процессъ жизпи 
не сопровождается пріятнымъ настроеніемъ и друтія блага' 
ея сводятся почти къ нулю, поддерживается надеждой. Эта? 
по выраженію поэта, „кроткая посланница небесъ“ идеали- 
зируетъ ж и зн ь д л я  всякаго. Кому хорошо живется, тотъ на- 
дѣется жить еще лучше; кому плохо живется, тотъ надѣет- 
ся въ будущемъ на лучшее; кто еіце не наш елъ счастія и 
смысла въ жизни къ даиному мгиовенію, тому надежда вну- 
шаетъ, что его настояіцая, заправская, счастливая жизиь· 
стоитъ впереди, что прежде и теперь онъ лишь приготов- 
ляется къ ней. Ή  ею „всѣ ж ивутъ и дышутъ,—отъ вѣяценос- 
да до пастуха, отъ перваго счастливца до послѣдняго бѣд- 
няка, отверженнаго цѣлымъ міромъ“ (-Жуковокій). Тысячи 
разъ дѣйствительность грубо оскорбляетъ наш у надежду, 
но оиа, какъ сказалъ циникъ Діогенъ, „умираетъ послѣд- 
ней у человѣка“.

Чувство любви къ жизни является особенно устойчи- 
вымъ, когда размахъ жйзни уравиивается, когда еякри вая , 
по которой она течетъ, не уклоняется отъ прямой линіи 
особенно рѣзко пи вверхъ (т. е. въ сторону удовольствія),.
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ни внизъ (въ сторону неудовольствія). Тогда движеніе жиз- 
ни, теряя остроту, но ие лиш аясь пріятности, дѣлается ров- 
нымъ, спокойнымъ, яснымъ it гармоническимъ теченіемъ, 
одинаково чуждымъ какъ чрезмѣрной, потрясающей радо- 
сти, такъ и чрезмѣрно угнетающаго горя. Всего лучше 
сравнить тогда ж изнь съ прекраснымъ вечеромъ, теплаго и 
яснаго лѣтняго дня. Такое теченіе жизни, какъ приближа- 
.ющееся къ  прямой линіи, является болѣе краткимъ и вѣр- 
нымъ путемъ къ любви къ  ближнимъ.

Любовь къ земной ж изни есть собственно языческое 
чувство и лежитъ въ основѣ эвдемонизма. Христіанство не 
придаетъ самостоятельнаго значенія земной жизни человѣ- 
ка, но это не значитъ, чтобы оно умаляло ея дѣнность. На- 
•оборотъ: земная жизнь пріобрѣтаетъ высшую дѣнность, какъ 
Бож ій даръ человѣку, данный для того, чтобы достойнымъ 
•образомъ приготовиться къ  вѣчности. Она есть преддверіе рая 
и ада, залогь и основаніе или вѣчнаго мученія или вѣч- 
йаго блаженства. Значитъ нужно особенно дорожить каж- 
дымъ ея мгновеніемъ тѣмъ болѣе, что мы не знаемъ, когда 
пробьетъ для насъ часъ смертный. Вѣдь здѣсь рѣчь идетъ 
не о тоыъ, какъ бы прожить какихъ-нибудь 60—70 лѣтъ (и 
это важв:о), а о томъ, какъ бы приготовить себя къ  вѣчно- 
■сти за такой короткій періодъ времени. На особенномъ пред- 
почтеніи вѣчной жизни предъ временной деряштся христі- 
анскій аскетизмъ, дослѣдователи котораго отказываются отъ 
'благь земной жизни и подвергаютъ себя лиш епіямъ и стра- 
цаніямъ, и самоотверженіе христіанской любви къ  ближнимъ, 
когда человѣкъ душ у свою (т. е.жизнь) полагаетъ за други своя.

Чувство любви къ ясизыи и служитъ первымъ, самымъ 
■общимъ и необходимымъ условіемъ, или оонованіемъ любви 
къ чему бы το II къ кому бы то ни было. He любя жизни и 
не дорожа ею, такъ же невозможыо любить что-либо и до- 
рожить чѣмъ-либо, какъ въ  буквальномъ смыслѣ нельзя 
плакать no волосамъ, снявши голову.

Любовь къ  жизни, свойственная всему живущ ему и 
неистребимая у  животныхъ, можетъ на время исчезнуть у 
человѣка. Когда самочувствіе, вслѣдствіе болѣзненныхъ из- 
мѣненій въ организмѣ и особенно въ нервной системѣ, дѣ- 
лается рѣзко непріятнымъ; когда, вслѣдствіе пониженія здо- 
ровья и другихъ причинъ, дѣятельность человѣкатакж е пе-
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рестаетъ доставлять пріятныя возбужденія ипочти сводится 
на яѣтъ; когда, вслѣдствіе потери какого-нибудь блага (напр.,. 
любимаго человѣка, чести, богатства), на которомъ неразум- 
но сконцентрировалась вся цѣнность жизни, послѣдняя мо- 
ментально теряетъ всякій смыслъ; когда при этомъ помра- 
чается въ сознаніи человѣка вѣра и надежда на лучш ее бу- 
дущее, на Бога,—тогда онъ сходитъ съ ума или кончаетъ. 
жизнь самоубійствомъ. Въ том ъи  другомъ случаѣ перестаеть. 
дѣйствовать инстинктъ самосохраненія, вслѣдствіе ослабле- 
нія его сознательныхъ элементовъ—чувства оладости жизни 
и страха смерти. Въ такомъ состояніи, какъ это ѣлучается 
инога съ душевно больными, человѣкъ не только самъ не 
хочетъ ѣсть, пить и т. п., но и противится другимъ, когда 
они насильно начинаютъ кормить его. Разъясыять то, что 
такіе больные, а равно и самоубійды не могутъ любить 
ближнихъ, a no большей части и не любили ихъ яикогда, 
нѣтъ нуждьк это очевидно само собою. Самоубійство есть· 
всегда слѣдствіе узкаго эгоизма, а иногда и душевная бо- 
лѣзнь имѣетъ одну изъ причинъ въ томъ же эгоизмѣ.

Справедливо и обратпое. Какъ чувство жизни является 
составною частію всякаго другого чувства, потому чтонельзя,. 
напримѣръ, радоваться или горевать, не чувствуя себя жи- 
вущимъ, такъ и любовь къ  жизни является непремѣннымъ. 
условіемъ всякой любви. Уже одно пріятное чувство жизни, 
называемое жизнерадостнымъ настроеніемъ, пролагаетъ до- 
рогу къ любви тѣмъ, что повыіяаетъ сознаиіе и чувство цѣн- 
ности всего остального и ослабляетъ сознаніе и чувство ни- 
чтожества—чего бы то ни было. Если мы въ хорошемъ па· 
строеніи, то все намъ кажется въ розовомъ свѣтѣ, т. е. хо- 
рошимъ, достойнымъ любви; а когда мы въ дурномъ на- 
строеніи, то все намъ кажется въ мрачномъ, темномъ цвѣтѣ, 
т. е. дурнымъ, недостойнымъ любви. Если оптимисты, т. е. 
высоісо цѣнящ іе жизнь, какъ благо, не всегда добры, то, по- 
крайней мѣрѣ, они благодушны и добродушны; пессішисты 
же, т. е. считающіе яіизнь зломъ, если пе всегда презира· 
ютъ человѣчество, то, по меньшей мѣрѣ, остаются къ нему 
глубоко равнодушными. Къ сердцу же благодушнаго скорѣе 
найдешь доступъ, чѣмъ къ  сердцу угрюмаго и мрачнаго· 
пессимиста. Значитъ, Ш опенгауэръ, Гартманъ и современ- 
ные намъ писатели—Андреевы, Соллогубы, Арцыбашевы,,
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Блоки, Бѣлые и другіе, называющіе ж изнь „скверной и не- 
честивой бабшцей“, „пустымъ и темнымъ склепомъ“, „без- 
.срочной каторгой“, „б.езсмертной тюрьмою“ и т. п., слагающіе 
.и поющіе гіш ііы смерти (Соллогубъ), косвенно разрушаютъ 
великое дѣло любви къ ■ человѣчеству. Наоборотъ, способы 
.къ умноженію любви между людьми въ  сердцѣ -каждаго 
отдѣльнаго человѣка всегда оостоялп и будутъ состоять въ 
возвышеніи цѣнности его ж изни посредствомъ увеличенія 
.матеріальнаго благосостоянія (первый способъ—борьбасъни- 
щетою), тѣлеснаго и душевнаго здравія (второй способъ— 
борьба ct> болѣзпями и преступностью) л  душевнаго богат- 
ства его, (третій способъ—борьба съ ограпиченностію).

Чувство любви къ ж изни, не упичтоядіясь, осложняет- 
ся далѣе чувствомъ любвн человѣка къ самому себѣ, когда 
человѣкъ замѣтитъ, что опъ представляетъ изъ оебя центръ 
обитапія, развитія и ощущенія жизш і. Тогда только впер- 
вые человѣкъ дѣлается эголстомъ. До сихъ иѳръ его чув· 
с-тво любви къ жизпи всего лучш е назвать, согласдо оъ 
Спепссроыъ его—альтруистическішъ.

Эгоизмъ возникаетъ гдавнымъ образомъ въ связи съ 
пптаніемъ организма, соировождающимся очепь пріятиьтмъ 

.чувствомъ. Питаніе, возстановляя потраченныя силы гЬла, 
еостоитъ въ присвоеіііи и преобразоваиін виѣш нихъ пита- 
телыіыхъ всіцествъ въ нѣчто свое—кровь, ткани тѣла, нерв- 
иое вещество. Соотвѣтствеино этому, и эгоіізмъ, состоя. въ 
чрезмѣряой любви человѣка къ самому себѣ, выраяіается въ 
иривлечеіііи къ себѣ другихъ предметовъ н другихъ существъ 
и превращеніи ихъ въ средства для себя. Вотъ иочему, когда 
чсловѣкъ есть главнымъ образомъ существо питающееся, 
оііъ  іг является особеино эгоистичнымъ. Любовь къ  себѣ 
является второю необходямою стадісй въ развитіи любви къ 
блмжпимъ. ІІрежде чѣмъ полюбить послѣдшгхъ, чсловѣкъ 
должепъ полюбить себя. „Каждый человѣкъ имѣетъ совер- 
шенпо своеобразиый интересъ къ своему „я“. Нѣтъ такой 
душ и, которая чувствовала бы къ „я“ своего сосѣда такой 
яге интересъ, какъ къ  своему собственному. По выраженію 
Лотде, даже придавленный червякъ свое собственное отраж- 
дущ ее „я“ противополагаетъ всей оотальной вселенной, хотя 
яснаго представленія не имѣетъ ни о себ ѣ ,н и  о. томъ,чѣмъ 
можетъ.быть вселенная. Д ля меня червякъ—ничтожная ча-
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стичка внѣш няго міра, а для червяка я  являюсь такой же 
ннчтояшой частичкой“ *). Прпчина этого въ толіъ, что своя 
ліічность постоянпо съ человѣкомъ, онъ ее ежеминѵтно са- 
мымъ йепосредственнымъ и ощутптельнымъ образомъ чув- - 
ствуетъ к  хорошо знаетъ. Если овъ себя ие ліобптъ, то какъ 
можетъ любить блпяшяго, который непоотоянно съ ыюіъ іг 
котораго онъ всегда знаетъ меньше, чѣмъ себя*?

ßo 2-хъ, всякія блага мы неизбѣжно оцѣниваемъ сна- 
чала по отношенію къ себѣ, а потомъ расиространяемъ эту 
оцѣнку и на друп іхъ  людей. Мы сначала доляшы іхолюбпть 
извѣстыыя блага для себя, чтобы потомъ пмѣть основаніе 
яселать и доставлять ихъ любимымъ людямъ. Мы прел:де 
всегда должны интересоваться и заботиться о соботвенцомъ 
счастіп, собственномъ усовершенс.твоваиін, чтобы потомъ 
вмѣнять себѣ это въ обязаниость по отиошепію ісъ ближ- 
нимъ. Еоли же мы перестанемъ интерееоваться собою и за- 
ботиться о своемъ усовершенствованіи, to ео ipso мы при- 
ходіш ъ къ мыслн о ннчтоікествѣ не своего только, но іг 
всякаго счастія. Нъ результатѣ же такого вывода будетъ не 
любовь къ блпяшнмъ, а нли самоубійство, или иедоотойное 
свободпо-разумпаго сущеотва равяодушпое и тупое іірозяба- 
ніе, подобное „яшзйіі куриды за рѣшеткою курятншса“.

Въ 3-хъ, всякій по собствешіому опыту зпаета, что пре- 
зрѣніе или пелюбовь къ людямъ нмѣетъ свой главный ко- 
реиь въ недовольствѣ собого. Когда человѣкъ постояшю за- 
пнмается духовньшъ самоистязаиіемъ и самобичеваніемъ, 
т. е. постоянно копае-тся въ своей душ ѣ u съ злорадным'і> 
чувствомъ подмѣчаетъ тамъ всякую гадость и пошлость, то 
онъ, пе любя себя, не можетъ любить и блпжішхъ. Наобо- 
ротъ, дайте такому человѣку чувство довольства собою, и 
его мыѣнія и отношеііія къ  другимъ людямъ сейчасъ яге 
измѣнятся къ лучшему.

Любовь къ самому себѣ является не только условіемъ, 
но и образчикомъ и мѣркою нашей любви ісъ ближнимъ. 
Мы другихъ людей любимъ на манеръ себя—и по качеству 
и по силѣ. По словамъ одного мыслителя, мы любимъ въ 
другихъ себя, и только въ  себѣ другихъ. Любить другихъ 
9то значитъ не желать и пе дѣлать имъ того, чего мы ие

]) В. Дж емсъ. Научныя основы психологіи. Спб. 1902. Стр. 134.
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желаемъ и не дѣлаетъ себѣ (отрицательная форма), и ж е- 
лать и дѣлать имъ то, чего желаемъ и дѣлаемъ себѣ (по- 
ложительная форма). Когда юноша любитъ дѣвицу, то онъ 
прежде всего п р ітоси тъ  ей своихъ любимыхъ авторовъ и 
ведетъ ее гулять въ  свои любимыя мѣста. Любящіе родите- 
ли  стараются прежде всего выработатъ въ дѣтяхъ тѣ каче- 
ства, какія они цѣнятъ и любятъ въ себѣ. Любовь къ себѣ· 
является мѣркой любви къ другимъ и по своей силѣ. Чѣмъ 
большей страотностью или подъемомъ отличается любовь 
человѣка къ самому себѣ, тѣмъ сильнѣе будетъ и его лю- 
бовь къ  другямъ.

Чувство любви къ себѣ имѣеть много сходнаго съ чув- 
стомъ любви къ жизни. К акъ чувство ж изни всегдапрису- 
ще человѣку, но не всегда замѣчается, такъ и чувство люб- 
ви къ себѣ сопровоягдаетъ всю наш у ж изнь п дѣятельность, 
является составнымъ моментомъ всякой любви и потому ед- 
ва замѣчается или вовсе не замѣчается. Подъ такою любо- 
вію мы разумѣемъ не самовлюбленность, которая состоитъ 
изъ нѣжнаго чувства къ себѣ и постояннаго любованія со- 
бою, а  разумную лтобовь къ себѣ, въ основѣ которой леяш гь 
чувство человѣческаго достоннства. Она же можетъ быть 
назваиа самолюбіемъ, въ благородиомъ смыслѣ зтого слова. 
„Развитое правильно, это чувство служитъ источникомъ 
многихъ прекрасныхъ явленій человѣческой жизни. Оноза- 
ставляетъ человѣка разумно и съ энергіей созидать свое 
благосостояніе, заботиться о своемъ развитіи и совершен- 
ствованіи. Оно ложится въ  основу довольства собою, само- 
ува^кенія, сознанія собствеииаго достоинства и служитъ опо- 
рой счастія“ 1), разумяаго и иа разумныхъ основаніяхъ. 
Вотъ имеыно такая любовь къ  себѣ и слуяштъ самою проч- 
ною основой любви къ другимъ.

Но какъ человѣкъ переходигь отъ любви къ себѣ къ 
любви къ другимъ, отъ эгоизма—къ альтруизму?

Вначалѣ ягоизмъ образуетъ изъ человѣка замкнутьій 
кругъ, въ который трудно проникнуть другому существу. 
"Человѣкъ живетъ для того, чтобы ѣсть; ѣстъ ' для того^ 
чтобы дѣйствовать; дѣйствуетъ для того, чтобы пріобрѣ- 
тать средства для питанія, а пріобрѣтаетъ ихъ для того, что-

!) Снегиревъ. Психол. 1893, Харьковъ. стр. 490.
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бы ихъ съѣдать и потреблять. Но есть въ этомъ кругѣ одна 
точка, гдѣ окружность разрывается половымъ инстинктомъ. 
Оігь іш ѣетъ ближайшую связь съ инстянктомъ самосохра- 
ненія. Повинуясь послѣднему, человѣкъ накопляетъ въ  сво- 
емъ тѣлѣ большой заяасъ силъ. Онъ ихъ тратитъ въ  дѣя- 
тельности, направленной на пріобрѣтеніе жизненныхъ 
•средствъ. Но, и за вычетомъ этой траты, все же остается 
лзлишекъ, который и побуждаетъ человѣка расширять 
жпзнь вокругъ себя. Самое естественное, природное русло 
для направленія этого излиш ка силъ и указывается поло- 
вымъ ивстинктомъ. Какъ любящій жизнь вообще, человѣісъ 
долженъ бы побуждаться къ распшренію всякой жизни, 
жизни вообще, но какъ любящій болыпе всего самого себя, какъ 
згоистъ, онъ стремится расширять жизнь самымъ пріятнымъ 
it цѣынымъ для себя способомъ—чрезъ произведеніе себѣ 
подобныхъ. Когда мужчина и женщина соединились въ 
плоть едину (при, въ высшей степени пріятномъ, актѣ со- 
-зданія жизни), тогда впервые и возникла на землѣ любовь 
■одного человѣка къ другому, сначала лишь въ видѣ вре- 
меннаго порыва, или проблеска нѣжностп. Но въ дальнѣй- 
шемъ, съ  развитіемъ человѣчества, этотъ проблескъ нѣж- 
ности превратился въ ослѣпительно яркій, иногда пожира- 
юіцій пламень половой любви, которая, по справедливому 
мнѣиію Л. Н. Толстого, является, къ несчастію, центромъ 
дивилизаціи въ  настоящее время.

Половая любовь отличается, среди всѣхъ видовъ любви 
къ людямъ, большею силой и страстностію, ііо  вмѣстѣ и 
■эгоистичностію и чувственностію, потому что она возиикаетъ 
въ тѣсной связи съ эгоистическимъ инстинктомъ самосо- 
храненія. Въ сердцѣ матери это новое начало любви ісъ дру- 
гому достигаетъ высшаго расцвѣта: нѣтъ ничего вѣрнѣе и 
глубже материнской любви, но и она покоится на физіоло- 
гической основѣ единства и связи матери съ ребенкомъвъ 
леріодъ беременности и кормленія. Въ нѣжной атмосферѣ 
материнской любви возникаетъ и въ сердцѣ дитяти нѣж- 
ный откликъ на чувство матери: воздикаетъ сыновняя лю- 
бовь къ матери, основанная главнымъ образомъ на благо» 
дарности, и любовь къ отду, основанная главнымъ образомъ 
на чувствѣ его авторитетности. Съ себя, послѣ матери и 
отца, рѳбенокъ переноситъ чувство любви, по закону распро-

5
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страненія чувствъ, на братьевъ и сестеръ. Братская любовь 
—это не любовь высшаго къ низшему, сильнаго къ слабому, 
цѣлаго къ своей части и обратно, какъ это бьтло въ любви 
родительской и дѣтской, но любовь равнаго къ  равному, 
одной части къ другой части. Въ ней уже менѣе эгоисти- 
ческой примѣси, чѣм ъ в ъ  любви половой, родительской и 
дѣтской, но за то она и слабѣе ихъ. Братской любви, какъ 
любви равнаго къ равному, и суждено поэтому быть сим- 
воломъ любви человѣка къ  человѣку, любви къ ближнему. 
Всѣ люди—братья. Но и въ  братской любви говорптъ все 
ж е голосъ крови и даетъ себя чувствовать эгоистическій 
разсчетъ. Ослабляются эти примѣси въ любви къ товари- 
щ амъ по играмъ, по школѣ, службѣ и пр., на которыхъ че- 
ловѣкъ переноситъ свою любовь, возникшую и окрѣпшук> 
въ нѣдрахъ семьи. Всѣ люди товарищи. Въ товарищеской 
любви меньше эгоизма, но потому она отчасти и  слабѣе 
братской. Тарасъ Бульба находилъ, что „нѣтъ узъ  святѣе 
товарищества. Отецъ любитъ свое дитя, мать лгобитъ свое 
дитя, дитя любить отда и мать, но это не то: любитъ и 
звѣрь свое дитя. Но породниться родствомъ по душ ѣ, а не 
по кровіг можетъ одинъ только человѣкъ“.

He будемъ далѣе, ш агъ за шагомъ, слѣдить за расши- 
реніемъ любви къ другинъ, а  только скажемъ, что на послѣд- 
ней стадіи любовь человѣка, не перестающаго любить жизн«, 
себя, семейныхъ, товарищей, соплеменниковъ, готова излиться 
на всякаго другого человѣка, кто бы и каковъ бы опъ ни 
бьтлъ. Сфера любви расширяется до предѣловъ человѣче- 
скаго круга. Въ центрѣ послѣдняго круга, охватившаго все 
человѣчество, человѣкъ уж е не можетъ поставить человѣка; 
тамъ мѣсто приличествуетъ только всесовершенному суще- 
ству—Богу. Любовь къ  Богу  и является завершеніемъ 
всякой любви, а слѣдовательно и любви къ ближнимъ: кто 
полюбилъ блияшихъ и Бога, тому уж е больше некого ине- 
чего любить, ибо онъ уже любитъ все и в*сѣхъ. Богъ— Отецъ 
всѣхъ людей, Творецъ и Промыслитель всей твари, всего 
естества, а люди веѣ, ѳ т  до единаго еуть дѣти Бооюіи, братья 
во Христѣ.

Въ представленномъ очеркѣ расширенія и завершенія 
любви мы указали не столько психологическое, сколько ло- 
гическое отношеніе. Психологически человѣкъ начинаетъ
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любить Бога не иослѣ того, какъ полюбитъ все человѣче* 
ство и каждаго человѣка въ отдѣльностіг. Это немыслішо, 
ибо съ каждымъ человѣкомъ и не встрѣтишься. Человѣкъ 
начинаетъ любить, съ момента пробужденія самосознанія, 
прежде всего себя, но уже вскорѣ сердце его обнаруживаетъ 
проблески любви и къ ближнимъ (родителямъ и братьямъ) 
н къ Богу. Въ дальнѣйшемъ, съ расширеніемъ круга его 
сознанія, расширяется и сфера его любви, какъ чувства, a 
въ связи оъ расширеніемъ круга его сношеній іі дѣятель- 
ности, расширяется н его любовная дѣятельность, которая 
усиливаетъ и углубляетъ самое чувство любви. Любовь не 
только постепенно расширяется, но и углубляется и облаго- 
раживается. Сначала человѣкъ любитъ жизнь, себя, дру- 
гихъ и Бога по—животному, эгоистически. Въ центрѣ круга 
своего сознанія онъ помѣщаетъ себя, а все другое,—не 
исключая и Бога, на окружности. Самъ онъ—неподвиженъ, 
а другіе люди и Богъ движутся около него и для него. 
Они—условія его счастія, средства для него. Но развива- 
ющійся разумъ показываетъ человѣку, что ставить себя въ 
центрѣ всей вселенной такъ же безсмысленно, какъ „счи- 
тать себя стеклянной скамейкой или созвѣздіемъ Большой 
Медвѣдицы“ 1). Человѣкъ тогда перемѣщаетъ себя изъ цент- 
ра на окружность, дѣлается подвижной точкой круга, оісоло 
неподвижнаго центра—Бога. Любовь эгоистическая дѣлается 
тогда безкорыстной, животная—человѣческоіі и  разумной.

Перемѣщеніе себя изъ центра на окружность есть самый 
важный, но вмѣстѣ и таинственно—непостижимый моментъ 
В'ь развитіи любви. Это новое духовное, благодатное рож- 
деніе, тайиа котораго такъ же сокрыта отъ человѣка, какъ 
и тайна творенія м іраисоздан ія  ж ивы гь суіцествъ въ немъ. 
Вполнѣ объяснить эту тайну нельзя, ыо можно указать, что 
благопріятствуетъ такому перерожденію. Общее развитіе че- 
ловѣка подготовляетъ его. Когда человѣкъ живетъ живот- 
ною жизнію и преданъ чувственнымъ благамъ (Ѣда, питье, 
сладострастіе и т. д.), тогда перемѣіценіе себя изъ  дентра 
возможно только по отношенію къ очеыь немногимъ лицамъ 
(женѣ, дѣтямъ, друзьямъ) и то лишь на мгновенія. Чув- 
ственныя блага ограничены, запасъ ихъ убываетъ, отъ раз-

1 ) Соловьевъ. Оправданіе добра. 7 т. изд. 1894—1897 г., стр. 91.
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дѣленія съ другими о н іі  уменыпаются въ  своемъ колпче- 
ствѣ; удовольствія чувственныя, вслѣдствіе повторенія, при- 
тупляютоя въ своей силѣ и почтн не возрастаютъ въ  глу- 
бішѣ, пбо они вообще не глубоки. Тогда человѣка, предан- 
наго имъ, начпнаетъ угнетать скука, которая отрицатель- 
нымъ путемъ побуждаетъ его къ дѣятельности и общенію 
съ другиш і л ю д ы т . И το II другое дѣлаетъ человѣка прц- 
частнымъ къ высш іш ъ духовнымъ удовольствіямъ (наукѣ, 
искусству, нравственности, религіи). Человѣкъ, извѣдавшій 
сладость ихъ, не можетъ ими насытиться: духовные аппе- 
титы возрастаютъ по мѣрѣ ихъ удовлетворенія; въ то же 
время духовныя блага неограничены; запасы пхъ въ чело- 
вѣчествѣ возрастаютъ; отъ раздѣленія ихъ съ другіш инаш е 
удовольствіе увелпчивается.

Нельзя всѣмъ людямъ усѣсться за  однимъ обѣденнымъ 
столомъ, но уже половина человѣчества, не покидая своего 
постояннаго мѣстожительства, можетъ объединиться въ  со- 
зерцаніи звѣзднаго неба, и все человѣчество—слитьоя во 
едино въ созерцаніи и исполненіи нравственнаго закона и 
поклоненіи Единому Богу: для этого цаже im гіужпо поки- 
дать своихъ ж илищ ъ и возводить свои очп горѣ, потоыу 
что Б огъ  II Его святой законъ обитаютъ въ сердцѣ каждаго 
человѣка. Человѣкъ, питающійся высшими благами, все ме- 
нѣе и менѣе нуждается въ  чувствениыхъ благахъ: онъ 
мепьпіе ѣстъ, меныпе пьетъ, совсѣмъ перестаетъ сладостра- 
стничать. Естествепно, что съ постепениымъ перенѣщеніемъ 
иптереса съ чувственныхъ благъ на духовиыя, замкнутоств 
и эгоіізмъ человѣка будутъ ослабѣвать, а  общителыіость и 
безкорыстіе—возрастать. Вѣдь науіса и искусство по суіцеству 
своему альтруистичны и безкорыстны. Существенпый при- 
знакъ ума состоитъ въ стремленіи его къ  объективности и 
всеобщности: умъ по своимъ закоиамъ долженъ признать, 
что всѣ люди, напримѣръ, равны,. а  разъ умъ призналъ, что 
мой ближыій—равноцѣнное мнѣ суіцество, то онъ и заним ъ 
признаетъ такое же право на счастіе и на внимапіѳ со сто- 
роны всѣхъ, какое всякій человѣкъ признаетъ за самимъ 
собою. Бѳзкорыстность же эстетическихъ чувствъ еще бо- 
лѣе очевидна.· „Чего я  жду, говоритъ М инскій,. оть па~ 
дающей звѣзды, отъ засыпающаго вѣтра, отъ умирающей 
воляы?... Я знаю, что они не услышатъ моихъ восторговъ,
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что эта волна готова меня проглотить, что этогь вѣтеръ 
невозмутимо цѣловалъ бы мой трупъ,—и все же я  бе- 
зумно люблю ихъ, рвусь къ  піш ъ душ ою ,. умиляюсь II 
дрожу отъ какого-то нечеловѣческаго счастія“ 1). Безко- 
рыстное служеніе наукѣ и искусству способно доводить 
ученыхъ и художниковъ до самозабвенія и самопожертво- 
ванія: они иногда жертвовали жнзнію своею радп дорогихъ 
идей н завѣтовъ. Безкорыстное восхищеніе божественною 
красотою Высочайшаго Существа доводитъ до экстаза, когда 
человѣкъ теряетъ созданіе своей тѣлесности, личности, вре- 
меші и мѣста, объемлетъ все существующее въ Богѣ и видитъ 
и слышитъ то, чего нельзя передать на человѣческомъ языкѣ. 
Естественно, что и тѣ люди, которые восхищаются и насла- 
ждаются создаыіями научнаго и художественнаго генія 
человѣчества, настраиваются соотвѣтственнымъ образомъ: 
способность пош ш ать другихъ увеличивается3 сознаніе 
обособленности ослабляется, сердце умягчается, уснлива- 
ется склонность къ доброжелательству и симпатіи; вообще 
человѣкъ приготовляется къ любви, приводится въ  состоя- 
ніе лица, родствеішаго всѣмъ,—лица, которому не чуждо 
и любезно все человѣческое. На этомъ основаніи нѣко- 
торые мыслители полагаютъ, что нравственность покоится 
на эстетикѣ, какъ Сократъ и Спиноза думали найти опору 
для нея въ знаніи.

To несомнѣнно, что все нравственное есть въ  то же время 
II истиныое и прекрасное, но де всякая истинаи невсякая кра- 
сота нравственны. Истина и красота оуть подготовительныя оту- 
пени къ нравственности и входятъ въ иее, какъ соотавіше зло- 
меиты, но самой нравственпости еще не составляютъ. Для по- 
слѣдней требуется нѣчто большее и высшее. Легко быть бла- 
гожелательыымъ, когда художественные перлы созданія до- 
ставляютъ тебѣ наслажденіе и тѣмъ умягчаютъ твое сердце; 
легко сочувствовать страданію и радости героевъ искусства, 
когда поэтъ, художникъ и артистъ даютъ пеобыкновеппо 
яркіе образы дѣйствительности; когда герои и люди въ про- 
изведеніяхъ искусства ие входятъ съ тобою въ столкновенія 
изъ-за обладанія благами; когда они ничего не требуютъ 
отъ тебя, кромѣ вниманія; когда они побочпыми впечатлѣ

і) Минскій. При евѣтѣ совѣсти. Спб. 1890, стр. 78.
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ніями (язвами, запахомъ, грязью и т. п.) не возмущаютъ 
твоего эстетпческаго настроенія; когда тебѣ напряженіемъ 
волп не приходится переводить своего сочувствія въ слово 
и дѣло, ибо ты, поддаваясь художественной иллюзіи, знаешь 
все такіі, что все это только фантазія, а не дѣйствительность. 
Дѣйствительнымъ людямъ труднѣе сочувствовать; ещетруд- 
нѣе ихъ любить и тгомогать имъ. Для этого требуется го- 
раздо болыпе силъ и напряженія. Вѣдь и отъ художника, 
когда онъ приступаетъ къ воплощенію своей мечты въ  дѣй- 
ствительное произведеніе искусства, требуется гораздо больше 
силъ и труда, чѣмъ когда онъ ограничивается міромъ своихъ 
художественныхъ грезъ. Наше время, когда чрезвычайно 
много затрачивается труда и времени на художественныя 
упражненія и наслажденія, и мало на дѣла благотворенія; 
когда культурность города измѣряется количествомъ и ка- 
чествомъ учебныхъ и художественныхъ учрежденій и  заве- 
деній, а  не количествомъ и качествомъ богадѣленъ, прі- 
ютовъ и церквей, какъ было прежде; когда нѣкоторые совер- 
шенно замыкаются отъ печальной дѣйствителыюсти въ мірѣ 
науки и искусства; когда начинаютъ гордиться тонкостью 
художественнаго чутья и широтою научнаго образованія и 
стыдиться неразвитооти эстетическаго вкуса и незнакомства 
съ какимъ-нибудь авторомъ,—наглядно убѣждаетъ воякаго, 
что наука и эстетика не одно и то же, что мораль. He гово- 
римъ уже о томъ, что искусство нашего времени не только 
иногда не успокаиваетъ страстей, а разнуздываетъ ихъ; не 
сТолько возвышаетъ склонности людей, сколько льститъ имъ, 
идя въ  поводу у страстей и угож дая пошлому самолюбію. 
He даромъ и JI. Н. Толстой такъ отрицательно отноеится къ 
современному искусству.

На основаніи представленнаго очерка о возникновеніи 
и расширеніи любви мы приходимъ къ такимъ заключеніямъ. 
1) Лгобовь къ жизни и самому себѣ являются необходимы- 
ми условіями любви ко всякому другому существу; 2) раз· 
нообразные виды любви къ другимъ людямъ, какъ то: лю- 
бовь половая, родительская, дѣтская, братская, товарищеская, 
народная—служатъ подготовительными ступенями лю бвикъ 
ближнимъ; всѣ или нѣкоторыя изъ иихъ человѣкъ предвари- 
тельно долженъ пройти для того, чтобы подняться ыа высоту 
общечеловѣчеекой любви; 3) въ этомъ восхожденіи на вы-
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соту человѣку помогаютъ науки и искусства, которыя, въ 
тоже время, своею красотою и пріятностію могутъ и задер- 
жать человѣка на позиціи зрителя, издали восхищающагося 
горяой вершиной, но не хотящаго подняться на нее; 4) са- 
мымъ эгоистичнымъ человѣкомъ является тотъ, кто цен- 
тромъ всбй вселенной считаетъ свой желудокъ (у кого, по 
выраженію апостола, богомъ является чрево), а самымъ безко- 
рыстнымъ тотъ, кто (своею вѣрою и дѣлами) признаетъ цен- 
тромъ всего существующаго истиннаго Бога; 5) любовь рас- 
пространяется постепенно—отъ сходнаго къ сходному, отъ 
близкаго—къ далекому, отъ непосредственно и чувственно 
воспринимаемаго къ  посредственно и идеально созерцаемому, 
отъ видимаго къ невидимому.

В. Тихомировъ.

(Продолженіе будетъ)



Натуралистическій монизмъ Геккеля,

Критическоѳ изслѣдованіе степени научной состоятельности враж- 
дебной христіанству монистической философіи.

(Продолженіо *).

2. Теорія подбора.

1. Эволюція въ органическомъ мірѣ, по ученію натура- 
листическаго монизма, обусловливается постояннымъ дѣй- 
ствіемъ двухъ силъ: внутрепвей, центростремительной—стре- 
мленія къ самосохраненію внда, и внѣшней, центробѣяшой 
—стремленія къ постоянному варіированію. Подъ вліяніемъ 
внѣш нихъ условій, дѣйствующихъ на организмъ, условій 
постоянпо мѣяяющихся, организмъ долженъ варіировать, 
приспособляясь къ измѣняющимся условіямъ внѣш ней сре- 
ды; но въ то же время извнутри организма дѣйствуетъ дру- 
гая  сила—организмъ стремится сохраяить свой типъ: это 
сила наслѣдственности. Видоизмѣненія, появивпііяся въ ор- 
ганизмѣ подъ вліяніемъ виѣпш ей среды, паслѣдственно пе- 
редаются слѣдующимъ поколѣніямъ, закрѣлляются такимъ 
путемъ и приводятъ постеяенно къ образованію видовъ. Но- 
вые, лучше приспособленные виды, появивяіись на сдену, 
усиленно размноікаются, постепенно получаютъ численный 
перевѣсъ въ то время, какъ другіе, менѣе присяособленпые,. 
вымираютъ вслѣдствіе недостатка средствъ къ существова- 
нію, погибаютъ, не будучи въ состояніи выдержать борьбу за. 
существованіе съ болѣе сильными своими конкуррентани.

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “, >2 8 за  1910 годъ.
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Такимъ образомъ, происходигь самъ собою естествен- 
ный отборъ, благодаря которому въ органпческолгь мірѣ со- 
вершается постоянный прогрсссъ, эволюція, усоввршенство- 
ваніе видовъ животнаго и растительнаго царства. ІІрирода въ 
этомъ случаѣ дѣйствуегь безсознательно-цѣлесообразно, обез- 
печивая существованіе за паиболѣе совершенными органпз- 
мами и обрекая на вымираніе менѣе совершенныя формы ііхъ. 
Дѣйствіе природы въ атомъ случаѣ нѣсколько напоыинаетъ 
дѣйствіе человѣка, напр., скотовода, желающаго улучш пть 
породу скота. Скотоводъ въ такомъ случаѣ выбираетъ лучш іе 
экземпляры и заставляетъ производить потомство, тогда какъ. 
слабые экземпляры животныхъ уничтожаются. Скотоводъ 
производптъ сознательно искусственный отборъ; въ природѣ 
мы видимъ сстественный, безсознательный отборъ.

Та же борьба за существованіе обусловливаетъ и мор- 
фологическія видоизмѣненія органіізмовъ т. е. разнообразіе 
ихъ формы. Пусть, напр., изъ двухъ совершенно одинако- 
выхъ экземпляровъ какого-нибудь вида животныхъ, питаю- 
щихся одной и той гке пищею, одинъ экземпляръ въ силу 
пеобходимости—вслѣдствіе недостатка пищи перешелъ къ 
другому роду пиіци. Ясное дѣло, что вслѣдствіе этого, во 
первыхъ, облегчается положеніе другого, который избавился 
такимъ образомъ отъ конкуррента, и во вторыхъ, у этого вто- 
рого экземшіяра, измѣнившаго способъ питанія, естественно- 
должны появиться соотвѣтственныя измѣиенія въ  органахъ 
пиіцеваренія, въ  органахъ, ісоторые примѣшнотся при отыс- 
киваніи, схватываніи добычи и т. д. Такимъ образомъ, въ 
результатѣ получается. разнообразіе варіацій формы, т. е. 
морфологическія измѣненія; а эти варіаціи являются оспо- 
вой для образованія новыхъ видовъ, такъ какъ каж дая изъ 
нихъ является центромъ новыхъ варіацій.

Теорія „естественнаго отбора въ борьбѣ за существова- 
ніе“ опирается на нѣкоторые вспомогательные принципы, ка- 
ковы папр.: половой подборъ, законъ соотноіленія частей или 
законъ корреляціи, непосредствешіое вліяніе внѣш нихъ усло- 
вій, атакж е упражненіе или неупражненіе извѣстнаго орга- 
на. Объ этихъ вспомогательныхъ гипотезахъ рѣчь пиже.

Натуралистическій монизмъ усвоилъ эти только что 
изложенные принципы дарвинизма, чтобы истолковать явле- 
нія жизни механическимъ способомъ. Теорія естествениаго
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отбора, повидимому, чисто механическимъ путемъ, чмсто 
внѣшниміг формами взаимодѣйствія безъ участія внутрен- 
нихъ законовъ объясняетъ цѣлесообразность, наблюдаемую 
въ  жизни, такъ какъ оказывается, что только вполнѣ при- 
•способленные къ условіямъ существованія организмы выжи- 
ваютъ и имѣютъ шансы на болѣе или менѣе продолжитель- 
ное существованіе. Борьба за  существованіе является тою 
сгаіою, которая заставляетъ организмъ стремиться къ  воз- 
можно большему развитію и совершенотвованію; такимъ 
образомъ, она является мощнымъ факторомъ прогресса.

Согласимся на время, что теорія подбора или отбора 
въ  борьбѣ за существованіе удовлетворительно объясняетъ 
всѣ явленія жизни: разнообразіе формъ жизни, прогрессив- 
■ное развитіе ея, цѣлесообразяость въ устройствѣ организ- 
мовъ, а равно отдѣльныхъ ихъ органовъ, и  т. п. Можно ли 
призпать такое объясненіе окончательнымъ, не возбуждаю- 
щ имъ уже никакихъ вопросовъ? Е вдали . Вѣдь теорія совер- 
иіенно не касается того принципа, который полагаетъ въ 
•свою основу, принципа жизни, какъ таковой. Она предпо- 
лагаетъ  жизнь, какъ нѣчто данное, жизнь, со всѣми свой- 
ствепными ей силами—стремленіями къ  самосохраненію, къ 
наслѣдственной передачѣ тѣхъ или иныхъ свойствъ, къ 
размноженію и приспособленію. Все это предполагается, какъ 
-нѣчто данное и не требующее объясненія.

Далѣе, теорія опять таки предполагаетъ, какъ нѣчто дан- 
ное и  не требующее объясненія, закономѣрность в ъ  развитіи 
природы и стремленіе къ прогрессивному развитію.

Но посмотримъ, можно ли  объяснить явленія жизни 
л и ш ь при помощн варіированія и наслѣдственности, какъ 
зто хочетъ одѣлать натуралистическій монизмъ.

Чтобы посредствомъ только принципа варіированія объ- 
яснить все разнообразіе жизни, нужно допустить, чтобыва- 
ріированіе это было безграничнымъ. Но опытъ показываетъ, 
что варіированіе вовсе не безгранично, что оно ограничи- 
вается извѣстной областыо, совершается въ  предѣлахъ типа. 
В ъ предѣлахъ типа, дѣйствительно, можно получить богат- 
ство ά  разнообразіе формы, однако, нельзя получить какого 
либо безформеннаго хаоса. Варіированье никогда не пере- 
ходитъ одредѣленной граниды: когда уклоненіе отъ основ- 
ного типа достигло уже опредѣленнаго предѣла, то всѣ по
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пытки вызвать дальнѣйш ія уклоненія остаются безуспѣш- 
н ы м іі , измѣненія возвращаются къ своему исходному пунк- 
ту. Поэтому-то Эд. Гартманъ говоритъ о „враіценіи около 
центра нормальнаго типа“; Рейнке сравниваетъ варіированіе 
■организмовъ съ колебаніемъ маятника, описывающаго дугу 
опредѣленнаго размѣра.

Ясно отсюда, что варіированіе организмовъ, которымъ 
натуралистическій монизмъ хочетъ объяснить происхожде- 
ніе видовъ, обусловливается не однѣми лншь внѣшними при- 
чинами, но зависитъ отъ причинъ также внутрепнихъ, отъ 
силъ, пріісущихъ самому организму, которыя такъ или ина- 
че реагируютъ на внѣш нія вліянія: безъ этого было бы не- 
понятно, почему варіированіе не могло бы быть безгранич- 
нымъ. Дарвинъ самъ сознается, что онъ переодѣнилъ зна- 
ченіе свободныхъ варіацій; на это также указываетъ Кол- 
.линкеръ г) и въ  послѣднее время Де-Фризъ 2). Никакое 
уклоненіе варіацій одяого круга въ  предѣлы другого не 
мыслимо безъ метаморфозы зародыша, безъ измѣненія въ 
расположеніи клѣтокъ эмбріона 8).

Если теперь мы обратимъ вниманіе на явлепія наслѣд- 
ственности, то увидимъ и здѣсь песомнѣнное вліяніе внутрен- 
нихъ силъ организма. Воспринимая внѣш нія вліянія, а равно 
получая по наслѣдству тѣ или иныя видоизмѣненія, орга- 
низмъ проявляетъ при этомъ самостоятельность, усвояя 
лишь тѣ видоизмѣненія, которыя соотвѣтствуютъ опредѣ- 
ленному направленію варіацій, всѣ другія погибаютъ въ 
борьбѣ съ реакціонными стремленіями (атавизмъ). Такимъ 
образомъ, является несомнѣннымъ участіе въ  данномъ слу- 
чаѣ внутреннихъ законовъ развитія, которые являются какъ 
бы предпосылками явленій насдѣдственности какъ и при- 
•способленія 4).

2. Сознавая яедостаточность двухъ разсмотрѣнныхъ уже 
факторовъ для объясненія происхожденія видовъ, Дарвинъ 
въ дополненіѳ къ нимъ указываетъ еще на нѣкоторые вспо- 
могательные факторы: непосредственное вліяніе внѣнінихъ 
.условій, упражненіе или яеулражненіе того или другого

1) H artm ann, D arvinism us, S 27.
2) Reinke, Gener. Biol, S. 516. '
8) H artm ann, D arvinism us. S. 41.
i ) Vasmann, Stimmen aus M aria Laach, I Heft, S. 41.
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органа, половой подборъ и законъ коррелядіи. Что касается 
перваго фактора, то самъ Геккель признаетъ его недостаточ- 
ность *). Второй изъ названныхъ факторовъ—упражненіе или 
неупражненіе того или иного органа—самое большее, можетъ 
видоігзмѣнитъ, усовершенствовать, или атрофировать суще- 
ствующій уже органъ, но создать новый, разумѣется, не въ. 
состояніи. Сущность иолового подбора состоитъ въ слѣдую- 
іцемъ. Обыкновенно за самкой, когда она находится въ пе- 
ріодѣ возбужденія половыхъ потребностей, ухаживаетъ нѣ- 
сколько самцовъ. Выборъ самки падаетъ на того ішхі дру- 
гого въ зависимости отъ его ловкости, голоса п т. д. Оамо· 
собой разумѣется, что тѣ свойства самда, благодаря кото- 
рымъ онъ становится обладателемъ самки, имѣютъ шансы 
быть переданными потомству. Вліяніемъ полового подбора,. 
по мнѣнію Дарвнна, можно объяснить роскопшое убранство 
хвоста у самца—павлдна, звонкій голосъ самца—соловья и 
др. Если это такъ, то не яоно ли отсюда, что половой под- 
боръ дѣйствуетъ въ духѣ телеологическаго и эстетически- 
идеалистическаго характера 2)? He ясно ли также, будто по 
крайней мѣрѣ, самка инстиктивно чувствуетъ, что сексуаль- 
ныя совершенства того или другого самца стоятъ въ  пря- 
момъ отпошедіи къ его способности пропзводить ііо т о м - 

ство а). Но самымъ рѣшительпымъ образомъ противорѣчита 
механическому объясненію явленій ж изни законъ корреля- 
ціи. Суіцнооть его можно пояснить на примѣрахъ. Допу- 
стимъ, что у того или другого животнаго случайно появилась 
варіація въ строеніи зубовъ. 0та  варіація можетъ стать очень 
полезной и тогда укрѣпиться въ  потомствѣ при условіи, что 
одновременно же произошло соотвѣтствеыдое измѣнеиіе пище· 
варителъпаго аппарата. Измѣняется форма цвѣтка. Если одяо- 
временно съ этимъ происходить измѣненіе сосательнаго ап- 
парата насѣкомаго, посѣщающаго этотъ цвѣтокъ за  сладкимъ 
сокомъ, то варіаціи цвѣтка и насѣкомаго становятся полезными 
въ борьбѣ за существованіе я  закрѣпляются въ потомствѣ. Вотъ 
примѣры корреляціи. По мнѣнію Дарвияа, этотъ законъ кор- 
реляціи господствуетъ повсемѣстно въ природѣ и им ъто  и 
объясняется прогрессивное развитіеморфологическнхъ формъ..

J) H. Natürlich. Schöpfüngsgesch. S. 104.
z)  Hartm ann, D ervinism us. S. 130.
8) Ibid. S. 133.
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Но откуда, чѣм ъ объясняется эта коррелядія, это одновре- 
мевное появленіе варіацій какъ разъ соотвѣтствующйхъ одна 
другой? Никакая механическая теорія не можетъ дать отвѣта на 
втотъ вопросъ.Здѣсь именно мы вынуждены допустнть, что „въ 
осиовѣ мірозданія лежитъ разумный планъ“. (Эд. Гартманъ).

Намъ остается разсмотрѣть еще вопросъ, люжно ли влі- 
яніемъ подбора объяснить разнообразіе морфологическихъ 
формъ и ихъ цѣлесообразность.

Выживаютъ въ борьбѣ за существованіе только наибо- 
лѣе приспособленные къ условіямъ существованія формы, 
говоритъ теорія подбора. Хорошо, допуетимъ это. Но та ігли 
другая фирма можетъ доказать свою ириспособленііость уже 
тогда, когда она достигла полнаго развптія, а ие въ  то вре- 
мя, пока она еще начлнаетъ развиваться. Самомалѣйшее из- 
мѣненіе формы, чтобы имѣть шансы па дальнѣйпіее суще- 
■ствованіе и укрѣпленіе въ  потомствѣ, должно представлять 
извѣстныя выгоды и преимущества въ  борьбѣ за  существо- 
ваніе. Фактически этого не бываетъ: на самомъ дѣлѣ  та ііли 
•нная варіація формы, только достипш і извѣстной ступснм 
развитія, можетъ показать свою пригодиость въ борьбѣ ор- 
ганизма за существованіе. Мало того, опытъ и наблюденія 
удостовѣряютъ насъ, что совершенство, высота организаціи 
не рѣдко какъ разъ являются вредными для организма въ 
дѣлѣ борьбы за существованіе, что болѣе совершенные ор- 
ганизмы являются менѣе ііриснособлепными къ борьбѣ за 
существованіе. Такой рѣшителыіый дарвинистъ, какъ Вейс- 
манъ вынужденъ былъ признать, что именно саные простые 
одноклѣточные организмы являются наиболѣе приспособ- 
ленными къ борьбѣ за жизнь, такъ что опи именно чаото и 
ЯВЛЯЮТСЯ грозой И бичомъ ДЛЯ организмовъ СЛОЖНОЙ II вы- 
■сокой организаціи. Самъ Дарвш іъ спрашиваетъ: „Какую 
пользу въ цѣляхъ борьбы за существовадіе могли бы из- 
влечь ивфузорія, или дождевой червь изъ того, что организмы 
их'ь были бы устроены самымъ соверідениымъ образомъ“?

Всѣ лроизведенныя за поолѣднее времЯ наблюденія, 
ло словамъ выдающагося ученаго Бона, напротивъ, доказы- 
ваютъ, что претерпѣвшія какую-либо „варіацію“ особи доляс- 
яы разсматриваться, какъ особи больныя. Оян обладаютъ не 
•болыией; но меныпей жизнеспособностыо, чѣмъ нориалы ш я 
или менѣе измѣненныя особи; они обладаютъ нѣкотораго
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рода прирожденной слабостью. Особь, какъ варіація—боль- 
ная особь; больные же или умираютъ, или борются съ бо- 
лѣзнью. Отсюда слѣдуетъ:—особь, уклонивш аяся отъ перво- 
начальнаго типа, или исчезаетъ или возвращается къ  этому 
тішу. Во что же превращается, среди такихъ фактовъ, пред- 
положеніе о происхояеденш новыхъ видовъ чрезъ измѣненіе 
формы въ сторону такихъ варіацій, которыя обезпечиваютъ 
за ней болѣе успѣшную борьбу за существованіе?

Всѣ эти наблюденія Б онъ резюмнровалъ въ яркой фор- 
мулѣ, отбрасывающей насъ къ антиподу дарвинизма: „прд- 
рода ненавидитъ измѣненія“. Эта фаза современпаго мыпі- 
ленія выяснена въ недавно появивш ейся кыигѣ профессора 
Делажа: „Эволюціояныя теоріи“.

Итакъ, подборъ отнюдь не объясняетъ совершенства 
и разнообразія формъ оргадязмовъ. Морфологическое разно- 
образіе формы, по общему признанію, является однимъ изъ 
существенныхъ элементовъ художественной красоты. Всѣ 
разнообразныя варіаціи формы, какъ цѣлыхъ оргапизмовъ, 
такъ и отдѣльныхъ частей ихъ, строгая закономѣрность въ 
расположеніи частей, полнота жизненныхъ отправленій—все 
это вовсе не результатъ борьбы за существованіе, не резуль- 
татъ подбора, такъ какъ всѣ такія явленія не представля- 
ютъ собою благопріятныхъ шансовъ въ  борьбѣ за суще- 
ствованіе.

Естественный подборъ помогаетъ, повидимому, объяс- 
нить фактически уя^е возннкшую и существующую цѣлесо- 
образность въ природѣ. Но цѣлесообразпость яе можетъ воз- 
никнуть изъ нецѣлесообразнаго. Подборъ можетъ играть 
лишь слуяіебную роль—дѣйствовать по указанію припцииа, 
ставящаго цѣли: онъ уничтоя«аетъ дурно приспособленныя 
варіадіи и этимъ предохраняетъ расу или племя отъ вы- 
роясдеыія, сохраняетъ чистоту вида, облагораживаеть его въ 
физіологическомъ и морфологическомъ смыслѣ, однако, не 
видоизмѣняетъ самаго типа.

Теперь можно сдѣлать слѣдующіе заключительные вы- 
воды изъ сказаннаго. Приводимъ буквальную выдержку изъ 
Энгерта.

а) Теорія подбора поскольку она пытается объяснить 
происхожденіѳ видовъ при помощи чисто внѣш ней связи 
и взаимоотношенія факторовъ,—только отчасти является
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механической теоріей, такъ какъ силы, какія она вводитъ- 
для объясненія, не внѣшняго свойства, но обусловливаются 
и вытекаютъ изъ внутренней сущности организма.

b) теорія эта не объясняетъ органической цѣлесообраз- 
ности, напротивъ, сама она мыслима лііш ь при условіи цѣ- 
лесообразности, предполагаетъ ее.

c) она не объясняетъ идущаго впередъ развитія, сама, 
основываясь главнымъ образомъ на морфологической диф- 
ференціаціи.

Однако, если подборъ попимаютъ лишь, какъ средство, 
помогающее тѣмъ процессамъ, которые возникаютъ изъ вну- 
треннихъ закономѣрныхъ творческихъ стремленій, тогда онъ 
имѣетъ широкое поле дѣятельности.

Дѣйствуя на всякой достигнутой въ  извѣстный мо- 
ментъ стадіи приспособленія, ояъ прочно устанавливаетъ 
равновѣсіе въ приспособленіи и въ потокѣ развитія видовъ· 
образуетъ этапные пуикты: подборъ, какъ говоритъ Эд. ф. 
Гартманъ, х) является тормозящимъ аппаратомъ при зубча- 
томъ колесѣ развитія, движимомъ внутреннимъ стремле- 
ніемъ къ созиданію. Кромѣ того, оиъ служитъ, „какъ при- 
водной ремень безчисленнаго множества вращающихся одно 
возлѣ другого колесиковъ коррелятивнаго развптія“: если 
какое-нибудь изъ  яихъ захотѣло бы спѣшить, то приводной 
ремень, т. е. подборъ задерживаетъ его, лотому что всякое 
одпостороннее, далеко заходящее уклоиепіе отъ коррелятив- 
наго равновѣсія приспособленія уменьшаетъ шансы въ  
борьбѣ за существованіе; въ  другомъ случаѣ тотъ же под- 
боръ является факторомъ ускоряющимъ дѣйствіе той или 
другой силы 2) Подборъ есть регуляторъ соотношенія (Kor­
relation) и гармоническаго развитія безчисленныхъ элемен- 
тарныхъ процессовъ въ организмѣ и Дарвинъ, обративъ вни- 
маніе на простое техиическое приспособленіе·—приводной 
ремень (Koppelung), далъ намъ принципъ объясненія, до- 
статочный для единичныхъ и частныхъ процессовъ раз- 
витія, которое является однимъ изъ величайш ихъ чудесъ 
мірового процесса.

Таково научное значеніе подбора, по мнѣнію Эд. Гарт-

1) D arvinism us. S. 111.
2) Ibid. S. 111.
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мана г) н Рейнке 2) хотя, быть можетъ, дальнѣйш ія изслѣ- 
дованія въ области естествознанія внесутъ еще какія-либо 
коррективы въ теорію подбора.

Однако, пошшаемый въ  смыслѣ натуралистическаго 
мояизма, гдѣ на него смотрятъ, какъ на мехашіческое объ- 
ясненіе закономѣрнаго, идущаго впередъ развитія, подбаръ 
совершенно теряетъ свое значеніе, такъ какъ пришісываетъ 
первобытной матеріи, какъ и перво-клѣткѣ, механическую 
необходішость развиться въ растеніе и животное, хотя для 
нихъ нѣтъ, разумѣется, смысла создавать для самихъ себя 
конкурентовъ посредствомъ дѣленія и размноженія; такъ 
какъ атону онъ прнписываетъ психическія свойства, именно, 
самоутвержденіе, такимъ образомъ становится прішципомъ 
гіілозоистическимъ илн панпсихііческимъ, но уже отнюдь 
не механическимъ.

Переходя, наконецъ, къ оцѣпкѣ философскаго значенія 
теоріи подбора, какъ принцііпа міроистолкованія, мы должны 
сказать слѣдующее.

а) Теорія лодбора является результатомъ стремленія 
обосновать на положительномъ фундаментѣ вѣру весьма 
многихъ естествоиспытателей въ то, что живыя существа, 
представляютъ собою восходящіе ряды развитія. Палеонто- 
логія равно, какъ онтогенія и сравнительная анатомія, 
очень ясно обнаруживаютъ это восхождеиіе отъ самаго 
простого къ самому сложному и совершенному, но они ни- 
чего ие говорять о той идеѣ, которая лежитъ въ осііовѣ 
дѣлаго, равно какъ о тѣхъ дѣятельныхъ причинахъ, коти· 
рые облегчаютъ осуіцествленіе и воплощеніе идеи, иначе 
говоря, не отвѣчаютъ на вопросъ: откуда эта послѣдователь- 
ность ступеней развитія и каковъ ея результатъ и смыслъѴ

Антитеистическому направлеиію нашего времени, ко 
нечно, не можетъ ггонравиться указаиіе на основпой планъ, 
намѣченный Творцомъ; однако, никто вѣдь не можетъ объ- 
ясыить направленія линій въ этомъ планѣ; строго говоря, 
планъ этогь данъ мыслящему духу человѣка, какъ требо- 
ваніе, которому онъ долженъ слѣдовать.

Впервые и идея плана и  причины, содѣйствующія ѳго 
• осущеотвленію, даны Дарвиномъ въ его теоріи подбора;

0 Ibid. s 110.
z) Reinke, Theor. Biol. S. 535. ff.
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борьба за существованіе указываетъ идею прогресса въ чи- 
стомъ эгоизмѣ; средствами осуществленія іщеи служ атъна- 
слѣдственность и лрцспособленіе, стало быть, собственная 
дѣятельность и способность чрезмѣрно размножаться.

Кто наилучш іш ъ образомъ умѣетъ использовать эти 
средства, тотъ выяшваетъ въ борьбѣза существованіе, однако, 
только на опредѣленное время съ тѣмъ, чтобы потомъ все 
таки умереть.

Но не самосохраненіе есть цѣль жизиіі, потому что 
такая дѣль ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть достиг- 
нута (это мы знаемъ самымъ достовѣрнымъ образомъ): взмахи 
скипетра короля—смерти совершаются съ какимъ то таин- 
■ственнымъ величіемъ и увѣренностыо, н какой смыслъ для 
меня въ томъ, что я  буду продолжать жить въ  моііхъ дѣ- 
тяхъ, если самъ я  умеръ, и развѣ ие было безтолковымъ 
постудкомъ первоклѣтки вызывать конкуренцію между ея 
дѣтьми, давая имъ привилегію производить потомство!

Нѣтъ, не эгоизмъ, а посильное содѣйствіе благу ближ- 
ляго II достиженіе чрезъ это собствепной свободы—въ этомъ 
дѣль жизни. „Свобода и любовь къ ближнему“—таковъ за- 
коыъ, который Эд. ф. Риндфлейш ъ х) выводитъ изъ дан- 
ныхъ исторіи развитія клѣтокъ: изъ взаимодѣйствія клѣтокъ 
прежде всего „возникаетъ то удивительное единство, кото- 
рое является важнѣйпш мъ условіемъ совершенства живого 
■существа въ смыслѣ возрастающаго самоопредѣленія, само- 
лроизвольности и большей безопасностй, большей незави- 
СИМОСТИ ЯІИЗЯИ отъ внѣппш хъ условій“.

Показать, что въ жизни природы эгоизмъ играетъ ме- 
нѣе валшую роль, чѣмъ взаимопомощь и гармоническая 
•связь ягивыхъ существъ—значитъ обнаружить осповпое за- 
блужденіе дарвинизма, по мнѣнію, между прочимъ, Деп- 
нерта 2).

Тѣмъ не менѣе когда роль естественнаго подбора изо- 
бражаютъ въ смыслѣ, выше указанномъ нами, тогда онъ 
представляется въ истинномъ своемъ свѣтѣ и значеніи: и 
подборъ является однимъ изъ факторовъ великой идеи 
жизни: отъ братолюбія къ свободѣ. „Таково слово жизни! 
Все живущее безсознательно свидѣтельствуетъ объ этомъ“,

і) Neovitalism us, S. 129.
в) Von S terbelager d. D arvinism us S. 8. 6
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а человѣкъ, образъ и  подобге Божге, видитъ въ этомъ руко- 
водственное указаніе для себя

6. Даже взятая въ смыслѣ натуралистическаго монизма, 
какъ мехашіческое объяснеыіе жизненныхъ продессовъ, тео- 
рія подбора является, какъ совершенно закономѣрная, объ- 
ективная разумность и можетъ быть разсматриваема, какъ 
маховое колесо мірового развитія, такъ какъ она представ- 
ляетъ пѣчто въ  себѣ самомъ разумыое. Она полагаетъ объ- 
ективную разумяость въ  основѣ міра; ея дритягательная 
сила, заманчивость того способа истолкованія природы, ка- 
кое она даетъ, признаніе ея почти всѣми и то высокое зна- 
ченіе, какое ей придаютъ, основывается именно на томъ, 
что теорія эта представляетъ изъ себя самодовлѣющую ло- 
гику, а  не на томъ, что она объясняетъ закономѣрность; 
она не создаетъ этой закономѣрнооти, но подборъ только 
и можетъ существовать при условіи закономѣрности при- 
роды. Геккель безсознательно втискпваетъ объективную ра- 
зумность въ  приндипъ механической причинности и онъ 
былъ бы монистомъ духа, если бы дѣлалъ это сознательно.

Естественный подборъ должеыъ быть болыпимъ махо- 
вымъ колесомъ тѣхъ двигательныхъ процессовъ развитія,. 
которые натуралистическій монизмъ представляетъ какъ 
біогенетическій процессъ, и этогг-> біогенетическій процеесъ 
должеиъ быть доказанъ для филогеніи на основаніи дан- 
пыхъ онтогеніи, какъ безконечное движеніе, какъ вѣчная 
взаимная зависимость явленій движенія. Но онтогенія, какъ· 
вш пе доказано уже, не даетъ такихъ основаиій; каждый 
отдѣлыіый организъ не есть только сумма продессовъ дви- 
жеиія, аестьдостигнуты йрезультатъ, цѣль, цвѣтокъ и плодъ,. 
какъ завершеніе извѣстныхъ явленій, и вмѣстѣ зароды тъ, 
сѣмя новой жизни.

Филогенія въ этомъ случаѣ является точпой копіей 
онтогеніи: она также стремится къ нѣкоей цѣли, которая 
сама становится матерью новыхъ поколѣній; она также лѣст- 
иицу живыхъ существъ строитъ, начиная отъ дервоклѣтки 
и заканчиваетъ организмами въ  томъ вддѣ, въ какомъ они 
суіцествуіотъ въ  настоящее вр ем я .8) Какъ онтогенія, такъ 
точно и филогепія не есть только система вѣчно движу-

х) Ed. v. Bindfleisch, Neovitalism us, S. 129.
a) Cm. Reinke, Theor, Biol, S. 458.
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щихся колесъ, которая то здѣсь, то танъ какъ бы отбрасы- 
ваетъ отъ себя части, пе іімѣюхція силы на ней держаться, 
именно только отбрасываетъ ихъ, чтобы онѣ были восприняты 
другой системой для иовыхъ соединеній, для довторенія того 
же движенія; наоборотъ, филогенія, какъ и онтогенія, есть 
органическая жизнь, материнское лоно, которое неистощимо 
производитъ индивидуумы по своему образуи подобію, выра- 
щиваетъ и совершенствуетъ ихъ, чтобы снова ихъ воспри- 
нять, какъ сѣмя новой жизни. Если Кблинкеръ 1) находитъ 
планъ развптія, лежащій въ зародышѣ каждаго отдѣльнаго 
индивидуума, такъ какъ цѣлесообразное строеніе можетъ 
возникнуть только изъ планомѣрно организованнаго началь- 
наго ядра, то гораздо болѣе необходимъ такой планъ разви- 
тія, идейное единство для хаотической множественности 
міровыхъ процессовъ.

Основной біогенетическій законъ Геккеля, представляю -. 
щій собою выводъ изъ данныхъ онтогеніи для филогеніи, 
долягенъ быть дополненъ слѣдующей идеей: закоиъ зтотъ 
есть выраженіе той идеи, что индивидуальлое единство, какъ 
нѣчно въ себѣ саномъ дѣпвое и закономѣрное, управляетъ, 
міровымъ развитіемъ, какъ микрокосмъ есть отраженіе и 
картина дѣлаго; онъ есть выраженіе идеи, что все совер- 
шающіеся въ мірѣ направляется иядивидуальными едини- 
цами, которыя ояшвляютъ отдѣльные моменты движепія, 
дифференцируютъ ихъ д  пользуются ими, какъ оредотвами 
дая своихъ цѣлей: Ordo est atiquid rationis.

Вопросъ o томъ, механическая ли причинность, пли 
же внутренніе законы обусловливаютъ десцеиденцію, сво- 
дится къ другому—къ древнему разногласію между матеріа- 
листическимъ и органичсскимъ, механдческимъ и ддеали- 
стичесісимъ воззрѣдіямн и именно къ вопросу о томъ, міро- 
выни явленіями управляетъ ли идея д законъ, или ясе 
только случай.

Но кто обращаетъ серьезиое вниманіе и придаетъ зна- 
ченіе процессу закономѣрпаго развитія—самъ Геккель лриз- 
наетъ это развитіе въ основѣ своей за таковое—тотъ дол- 
жежъ представлять себѣ эту закономѣрность, какъ отраяге- 
ніе идеи въ міровонъ процессѣ, какъ вмѣшательство въ ясе-

і) Portig, Grundzüge, S. 68.
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лѣзный ходъ процессовъ двнженія организованныхъ сущно- 
стей, индігвидуалышхъ единицъ. Только въ  такомъ случаѣ 
ж изнь пріобрѣтаетъ смыслъ и значеніе, а механизмъ—вну- 
треннюю основу, если онъ является средствомъ дляреализа- 
ціи планомѣрнаго и организованнаго цѣлаго въ  отдѣльныхъ 
ішдивидахъ, средствомъ, которое находится въ распоряженіи 
иден, живо и активно присутствующей въ каждомъ отдѣль- 
номъ моментѣ движенія.

Десдендентная теорія, независимо отъ теоріи подбора, 
гораздо глужбе поэтому захватываетъ весь вопросъ, таісъ 
какъ она понимаетъ развптіе, какъ объективную и имманент- 
ную закономѣрность.

Свящ. Николай Липскій.

(П родолженіе будетъ)



ЕВАНГЕЛІЕ и СОЦІАЛИЗМЪ.
Вопросъ о характерѣ и сущности Евангелія одинъизъ  

труднѣйшихъ воіхросовъ нашего времени. Различпые взгляды 
мы находиыъ и въ  современной богословской, и въ соціали- 
стической литературѣ по данному вопросу; неодинаковыя 
точки зрѣнія на сущность и характеръ Евангелія устанав- 
ливаются и въ современной наукѣ.

Въ то время, какъ одни 'видятъ эту сущиость и этотъ 
характеръ Евангелія въ сго индивидуализаціи, въ его при- 
зывѣ къ личному усовершенствованію, къ личному духов- 
ному подвигу, къ подъему отдѣльной человѣческой душ и 
по лѣстнидѣ приближенія къ небу, къ олѣдованію въ оди- 
ночку по узкому и тернистому пути за  Христомъ. Другіе 
совертенно наоборотъ, усматриваютъ ту же сущыость и тотъ 
же характеръ Евангелія въ  его соціальномъ ученіи, въ  той 
сторонѣ евангельскаго благовѣстія, по которой оно обращено 
не къ отдѣльной человѣческой душѣ, а къ  цѣлой группѣ 
лицъ, къ цѣлому обществу, устрояющему жизнь на нача- 
лахъ Евангелія и, пакопецъ, третьи пріширяютъ предста- 
вителей этихъ двухъ крайнихъ взглядовъ на сущность 
Ввангелія, признавая за послѣдшімъ характеръ индивиду-' 
ально-соціальнаго ученія.

Обращаясь къ  современпому настроенію умовъ, къ го- 
сподству въ обществѣ либѳрализма, соціализма и  пр.3 къ 
современнымъ кунирамъ соціально-экопомической науки— 
Марксу, Энгельсу, Каутскому и другнмъ, должио съ при- 
скорбіемъ сознатьоя, что ученіе Христа, Его Евангеліе, оцѣ- 
ниваются большинствомъ нашего временн съ точки зрѣнія
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полагающихъ сущность Евангелія въ его соціаліістическомъ 
якобы направленіп, оцѣнивается при томъ крайне односто- 
ронне и невѣрно. Лнчность Христа, какъ ясторическаго 
Дѣятеля II Основателя христіанства, перѣдко вовсе игнорп- 
руется і ш і і  пли же понпмается черезъ прпзму собственныхъ 
соціаліістііческнхъ тенденцій.

Проф. Ппбоди совершенно справедлпво оттѣняетъ ту 
мысль, что извѣстные историческіе періоды „отмѣчаются 
оиредѣленными центральнымп вопросаміі и задачаміі, какъ 
будто каждому вѣку препоручалась особая работа“ х), особая 
миссія. Характерная черта нашего времени, по которой наши 
потомки будутъ узнавать его, это—соціализмъ. Дѣйствитель- 
но, наигь вѣкъ—вѣкъ соціализма. Соціализмъ наполнилъ въ 
наше время и книги, и улиды, его имя раздается всюду, 
для однихъ онъ сила и оружіе въ общественной борьбѣ, 
для другихъ—предметъ иеиавнсти и боязни. Характеризуя 
съ этой стороны наш у современность, тотъ же профессоръ 
говоритъ: „литература нашего вѣка проникнута желаніемъ 
соціальнаго улучш енія или соціальнаго переворота; работ- 
ники съ грязными руками и женщ ины съ /кадными глазами 
переворачиваютъ листы въ книгѣ хозяйственной ягизни и 
шцутч) практическихъ указаній; повсюду съ увѣренностію 
предлагаютъ всеисцѣляющія соціальныя средства, организація 
въ болыпихъ размѣрахъ укрѣпляетъ борющіяся силы тру- 
дящ ихся классовъ.... и въ копцѣ концовъ революціонная 
партіязаявляетъ, чтовсѣдругіе  вопросы доляшы подчиняться 
содіальпому вопросу. Нынѣ—вѣкъ соціальнаго вопроса“ 2).

Соціалыш й вопросъ, къ разрѣшенію котораго направ- 
ляется совремеішое человѣчество, охватываетъ всѣ сферы 
нашей яшзни. Горячіе и пылкіе его защ итники являются и 
въ то ‘же время безграничными радикалами. Въ нхъ соз- 
наніи дѣло идетъ не объ улучш еніи существующаго строя 
жизди, а скорѣе о томъ, долженъ ли продолягаться этотъ 
строй, пе настало ли время его смѣиы, пора созданія поваго, 
эиоха посѣченія соціальнаго зла въ корнѣ.

Современный радикализмъ посягаетъ не только на исто- 
рическія и этическія права государства, частной собствен-

1) I. Христосъ и соц. вопрос. Перев. Никитскаго; втор. і і з д . ,  С стр.
2) Ibid. 9 стр.
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ности и семьи—этихъ основх нашей культуры и цивнлиза- 
ціи, но II на Церковь съ религіей. Онъ и сюда думаетъ да- 
ложнть свою требовательную руку, додчинить ихъ на службу 
себѣ и истолковать эти вѣчные и незыблемые ішститутыпо 
вкусу собственныхъ понятій п желаній.

Христіанская религія, по мысли современныхъ соціали- 
стовъ, представляетъ собою явленіе чисто содіальнаго ха- 
рактера, ея происхожденіе іі первоначальное развитіе выз- 
ваны былн будто бы иричннаміі содіально-экономическими. 
Личность Христа, Оспователя истішной релнгіи, по мысли 
ихъ, ііли вовсе не нграетъ никакой роли въ псторіи хри- 
стіанства, или же принимается въ смыслѣ личности соціаль- 
наго реформатора и народнаго демагога, пришедшаго на 
землю для устроенія земного царства на началахъ равенства, 
братства и свободы, для устроенія царства сытости и внѣш- 
няго довольства среди обездоленныхъ и несчастныхъ бѣдня- 
ковъ древнеримскаго государства.

Евангеліе будто бы иринесло радостную вѣсть только 
бѣднымъ, слѣпымъ, плѣненнымъ и страяадущимъ. Вся сущ- 
ность евангельскаго ученія будто бы заключается въ  выра- 
женіяхъ Іисуса Христа, подобныхъ слѣдующішъ; „горе вамъ, 
богатые“ (Лук. 6, 24); „блаженны вы, бѣдные“ (Лук. 6, 20); 
„продай все, что имѣешь, и роздай нищ имъ“ (Лук. 18, 22); 
„какъ трудно имѣющимъ богатство войти въ  царствіеВожіе“ 
(Лук. 18, 24). Словомъ, современный міръ смотритъ на Еван- 
геліе съ точки зрѣнія приложимости его къ  разрѣшеніюсо- 
ціальнаго вопроса. Отсюдапринципіальпоерѣшеніесоціалыіо- 
экономическихъ вопросовъ думаютъ нынѣ найти въ Еван- 
гелін.

Наша задача состоитъ въ  томъ, чтобы, имѣя въ виду 
различдые взгляды па сущность и характеръ Евангелія, a 
прежде всего имѣя передъ собою послѣднее, выяснитьдѣй- 
ствительную сущность его, истинный его характеръ. Част· 
нѣе,—намъ предстоигь обриоовать общій характеръ, задачи 
и цѣли Евангелія, а  равно и общій характеръ содіализма 
съ его задачами н цѣлями; изложить и разсмотрѣть про- 
тивоположиые взгляды ученыхъ по данному вопросу; уясіш ть 
отношеніе Евангелія къ соціальному ученію и соціальному 
строю: къ государству, власти, наукѣ, искусотву и пр. и 
сдѣлать, наконецъ, общее заключеніе.
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I.

Общій характеръ Евангелія, его задачи н цѣли опредѣ- 
ляются общимъ характеромъ, задачами и цѣлями пршде- 
ствія на землю Господа нашего Іисуса Христа.

I. Хрпстосъ приш елъ въ  міръ спасти людей отъ грѣха, 
проклятія и смерти, приш елъ съ религіозной миссіей. Ра- 
скрыть и уяснить прежде всего отношеніе человѣческой ду- 
ши къ Богу,—вотъ первая задача Его божественнаго по- 
сланничества на землю. „Гослоди, говоритъ Его ученикъ, 
покажи нанъ Отда и довольно для насъ“ (Іоан. 14, 8). Со- 
діальная реорганизація общества, совремепнаго Ему міра ые 
входила д не могла входить въ  планы этой высочайшей 
миссіи. Христосъ выступаетъ не съ цѣлямн реформатора и 
народнаго агитатора, а скорѣе съ цѣлями пророка, божест- 
веннаго учителя и искупителя. Все остальное не требовало 
Его непосредственнаго участія: для этого достаточно чело- 
вѣческихъ силъ. „Евангеліе—вѣсть о благахъ недреходя- 
щихъ, говоритъ о докаяніи и вѣрѣ, духовномъ возрожденіи 
и обновленіи человѣка. Оио хочетъ лоставить человѣка 
на высоту, откуда бы всѣ водросы о земномъ счастіи, зем- 
ной нуждѣ, богатствѣ н бѣдности казалдсь бы второстепен- 
ными. Есть вѣчная жизнь, поэтому нечего волноваться не- 
дріятностями этой жизни х). „Были случаи въ жизни Госпо- 
да I. Хрпста, когда Ему нарочно предлагали иѣкоторые со- 
ціальные вопросы, отъ разрѣш енія которыхъ Одъ уклонялся. 
Онъ не даетъ отвѣта на вопросъ искуш авш ихъ Его фарп- 
сеевъ о дапи кесарю, торжествеыно возвѣщ ая Свой высшій 
законъ. „Покажите мнѣ, говоритъ Опъ, монету .съ изобра- 
женіемъ кесаря, символъ ваш его повиновепія ему, а телерь 
покажите мнѣ также отпечатлѣлась лд въ сердцахъ вашихъ 
такая же печать вѣрности В огу“. Равнымъ образомъ, вопро- 
сомъ сборщиковъ дидрахмъ о дани на храмъ (Мѳ. 17, 25) 
Х ристосъне даетъ „уловить“ Себя. „Предоставьте намъ, какъ 
бы такъ Олъ говоритъ имъ, не унижаться до такого спор- 
наго вопроса, избавьте дасъ отъ неваж іш хъ дредметовъ, 
чтобы ни для кого они не дѣлались камнемъ преткновенія, 
и тогда лрсдоставьте намъ пользоваться своей свободой и

’) ІІравосл.-русское слово за  1904 г., ки. J'S 7. Соц.-экономич. 
жизнь и Еізангеліе—Розанова.
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дѣйствовать такъ, какъ поступаютъ царскіе сыновья“ *). Былп 
предлагаемы и другіе соціальные вопросы, отъ рѣш енія ко- 
торыхъ Спаситель тоже уклонялся, переходя къ вопросамъ 
духовной жизш і человѣка, прислособляясь къ характеру и 
потребностямъ спраншвающпхъ. „Евангеліе, говоритъ А. Гар- 
накъ, хочетъ не улучшать, но спасать“ 2). Человѣкъ, по Еван- 
гелію, выше всего долженъ ставить служеніе Богу, а не мі- 
ру. Мірская жизнь во всемъ многоразличіп своихъ прояв- 
леній, во всемъ богатствѣ своихъ отношеній долж яа быть 
подчинена одной ітдеѣ—идеѣ служенія Богу въ духѣ и ис- 
тинѣ. „Евангеліе выиіе вопросовъ о земньтхъ преобразовані- 
яхъ. Оно лечется нео  вещахъ, но о душ ахъ людей... Оно 
знаетъ одну цѣль, одно настроеніе—быть сыномъ Божіимъ,

' гражданшюмъ Его царствія и творить любовь“ 8).
I. Христосъ былъ „не отъ міра“ (Іоан. 17, 16), грѣхов- 

ный міръ былъ чуж дъ Ему „и міръ Его не позналъ“ (loan. 
1 , 10). Онъ ж илъ особенною, отличною отъ міра жизныо, 
жизнію Отца Небеснаго. „Я и Отецъ одно“. „Я во Отцѣ и 
Отецъ во Мпѣ“ (Іоан, X, 30; 14, 10 и др.). Его дѣломъ было 
то, что Оыъ въ  Себѣ показалъ намъ Отца (loan. 14, 7—9). 
Онъ всюду и вездѣ выступаетъ какъ Сынъ Божій. Поэтому 
все, что Онъ ни говорилъ, все что Онъ ни дѣлалъ Онъ го- 
ворилъ и дѣлалъ во имя и отъ имени Отца (Іоан 7,16, 17; 8,28; 
12, 49—50; 14, 10, 24; 10, 32; 5, 3). Самый фактъ пришест- 
вія Его на землю былъ высочайшимъ актомъ воли Отца. 
Эта воля Отда о Христѣ заключалась въ томъ, чтобы чрезъ 
Hero проявить любовь Божію къ людямъ и дать міру ж изнь 
вѣчную, которую Онъ имѣлъ въ Себѣ (Іоан. 3, 16—17). Оііъ 
приліелъ „спасти погибшее, прииести вѣрующимъ спасп- 
тельный свѣтъ (12, 45, 46; 9, 5; 12, 35). И дѣйствительно нто· 
былъ истинный свѣтъ жизни (Іоан. 1, 9; 8, 12). Онъ им ѣлъ 
въ Себѣ яш знь, безъ которой весь міръ есгь царство смерти, 
въ которой единственно спасеніе каждаго человѣка“ 4) го- 
воритъ проф. Тарѣевъ. Съ первымъ же словомъ Его пропо- 
вѣди приблизилось къ человѣку дѣйствительно Царство Бо-

1) ГІибоди. I. Христосъ и соціал. вопросъ. 227 стр. и 228.
2) E vangel.—socialer Koncgress s. 120. Цитировано no Пибоди: 

I. Христосъ и сод. вопросъ 66 стр.
3) Λ. Гарнакъ. Сущность христіанства 85 стр.
4) Основы Христіанства, 2-е изд., 1 т. 166 стр.



жіе. Эта проповѣдь была Евангеліемъ царства Божія, она 
началась съ призыва къ покаянію (Мѳ. 4, 17; Mp. 1, 14, 15).

„Царство Мое нѣсть отъ міра сего, аще отъ міра сего 
было бы царство Мое, слуги Мои убо подвизалися быша, да 
не преданъ былъ быхъ іудеомъ: нынѣ же царство Мое нѣсть 
отсюду“ (Іоан. 18,36). Это царство не іш ѣетъ характера зем- 
ныхъ царствъ, гдѣ господствуетъ внѣіпнее превосходство, 
внѣш няя спла, это—царство духа. Оно управляется зако- 
нами, противоположными законамъ мірскпхъ царствъ. „Если 
не будете какъ дѣти, не войдете въ царство небесное“ (Мѳ. 
18, 3); „Сыиъ Человѣческій не пришелъ, чтобы служили 
Ему, но чтобы послужить (Мѳ. 20, 28). Ж елающій быть боль- 
шнмъ въ царствіи Вожіеыъ, долженъ быть всѣмъ слугою 
(Лук. 17, 20—21; Мѳ. 20, 26; 23, 11; Іоан. 18, 36). I. Хри- 
стоеъ былъ проникнутъ этою великою противеположностыо 
дарства Вожія и дарства міра сего, въ которомъ Онъ ви- 
дѣлъ царство зла и діавола и отъ которыхъ пришелъ изба- 
вить людей Своимъ крестпымъ подвигомъ.

Дарство Божіе не приходитъ примѣтнымъ образомъ, оно 
не связано съ внѣш пимд паціональными формами, доступно 
всякому, „оно не здѣсь или тамъ, оно внутри насъ“, оби- 
таетъ въ ыашихъ сердцахъ, какъ тихая и мощная сила Бога. 
•Оно приходитъ къ отдѣлыіымъ людямъ, когда проникаетъ 
въ ихъ сердца и заполняетъ ихъ внутреннюю жизнь; это— 
господство Бога въ  душ ахъ отдѣльныхъ людей. „Какую бы 
притчу вы пи взяли, говоритъ А. Гарнакъ, о сѣятелѣ, о дра- 
гоцѣнной жемчужииѣ, о сокровиіцѣ, скрытомъ въ  полѣ— 
царствомъ Бижіимъ является слово Божіе, Самъ Богъ, и не 
объ ангелахъ и бѣсахъ, не о престолахъ и княжествахъ 
идетъ здѣсь рѣчь, ііо о Богѣ и душѣ, душ ѣ и ея В огѣ“ х). 
Царство Божіе есть духовная суіцность, духовная сила, ко- 
торая ыаполняетъ паш у душ у и постигается путемъ b h j t - 

ренняго переживанія. Опо достигается путемъ усиленныхъ 
стремленій и духовныхъ подвиговъ и въ тоже время выра- 
стаетъ таісь же дезамѣтио и неминуемо, какъ вырастаетъ 
плодъ изъ сѣмени. Должно искать скрытое въ полѣ сокро- 
вище, найти его, продать все и купить драгоцѣнную жемчу- 
жішу. Изъ-за одной утерянной драхмы необходимо тща-
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і) Сущность христіаиства, 42 стр.
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тельно вымести весь домъ (Лук. 15, 8). Должно перероднться, 
стать подобными дѣтямъ іі такіш ъ образомъ превратиться 
въ сыновей Божінхъ, наслѣдннковъ царства небеснаго.

Такпмъ образомъ, евангельское царотво Б ож іе—есть 
царство_ духовное, для вступлепія въ него должно вновь ро- 
дпться (Мѳ. 16, ‘24, loan. 3, 3—5; 2 кор. 5, 17; гал. 6, 15). 
Оно—даръ и задача нашей нравствеииой дѣятельности. Те- 
перь, по отшеотвіи Господа, должно приращать ввѣренные 
таланты, пока Оыъ не придетъ опять. Вся земпая жизыь, со 
всѣми естествешшми отношепіями въ семьѣ, государствѣ и 
обіцествѣ пмѣетъ цѣлыо осуществленіе правды царства Бо- 
жія. Каждый долженъ жить какъ членъ дарства Божія и 
дѣлать его возможнымъ для всякаго другого.

Царство Бож іе предполагаетъ такіе моменты въ жизни 
вѣрующаго, когда человѣкъ долженъ встать гі п о й т і і  за Хріг- 
стомъ, какъ всталъ и поіпелъ за Нимъ нѣкогда Матѳей. Зем- 
ныя связи должны быть порваіш  разомъ, ветхія одежды 
■сброшены тотчасъ. Раздумья, половипчатости здѣсь не доляг- 
ны быть; „никтоже возложь руку свою на рало и зря вспять, 
.управленъ есть въ царствіи Б ож іи“ (Лук. 9, 62). Здѣсь должна 
выступать свободная, единая, всегда себѣ равная и безуслов- 
по цравственно-цѣнная личность. „Въ царствѣ Божіемъ, го- 
воритъ проф. Тарѣевъ, нѣтъ внѣш нихъ цѣнностей, здѣсь 
есть только одна цѣнность—цѣнпость человѣческой души, 
человѣческой личности“ г). Внѣшнее соціальное положепіе 
человѣка здѣсь не имѣетъ никакого значенія и силы. „Каж- 
дый оставайся въ  томъ званіи, въ какомъ призваиъ. Рабомъ 
ли ты призванъ, не смущайся..., ибо рабъ, призванпый въ 
Господѣ, есть овободный рабъГоспода; равно и призванный 
свободнымъ есть рабъ Х ристовъ“ (1 Кор. 7, 21—22). Для 
христіанской свободы не служатъ неодолимымъ препятстві- 
емъ иикакія цѣпи рабства, и никакая внѣш няя свобода ие 
даетъ еще сама по себѣ свободы внутрешіей. Вступленіе въ 
христіанство создаетъ воеобщее усыновленіе Богу. Увѣро- 
вавшіе перестаютъ быть самодовлѣющими атомами и стано- 
вятся' живыми іслѣточками одного организма—Церкви Хрн- 
стовой. У нихъ одна основа, одинъ центръ—Христосъ, из- 
лучающій благодатную силу на то, что ісъ Нему устрем-

і) Д у х ъ  и плоть, Вог. Вѣстникъ. J905 г., январь, февраль, 6 стр
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ляется. Этою хріістіанскоіо общественностью и церковностыо· 
не ушічтожаетея хрігстіанскій ивдіівидуаліізмъ. Здѣсь душ и 
слпваются одияаковостыо переждваній, общностью вѣры, 
молитвы л  любви. Здѣсь самн собой падаютъ соціальныя 
перегородки, будучи преодолѣваемы въ человѣкѣ изнутри. 
„Рабъ II рабовладѣлецъ, рабочій и капиталистъ получаютъ- 
способность смотрѣть поверхъ этихъ внѣш іш хъ и въ  этомъ 
отношеніи случайныхъ ограниченій другъ другу въ  душ у 
н видѣть въ ней отблескъ сіянія неба н общую жажду Б ога1).

Нпвеллировки и стиранія пндивидуальныхъ особенно- 
стей человѣка Евангеліе не знаетъ и не предполагаетъ. Если 
оно и говоритъ о духовномъ перерожденіи человѣка для 
царства Божія, то не въ смыолѣ уничтоженія естественныхъ 
его силъ и свойствъ, а только въ смыслѣ віідопзмѣненія ихъ, 
сообщенія имъ новаго содержанія и направленія. Какъ, 
напр., ап. Петръ и Іоаннъ, послѣ возврожденія ихъ Духомъ· 
Христовымъ, сохранили положительныя особенности и отли- 
чительныя черты своихъ характеровъ, н і іс к о л ь к о  не обезлн- 
чились, а, напротивъ, усилили и развили свою индивндуаль- 
ность. Такъ должно быть и со всякимъ христіаниномъ. 
Личность выше всего, по Евангію. I. Христосъ прежде всего 
думаетъ объ отдѣльныхъ людяхъ; это служитъ для Hero 
первымъ побужденіемъ ісъ словамъ и дѣламъ. Добрый пастырь 
оставляетъ девяпосто девять овецъ, чтобы отыскать одну, 
затеряішуіо (Ale. 18, 12). Ж енщ ина обыскиваетъ весь домъ, 
чтобы найти одпудрахму (Лк. 15,8). Отдѣльная душа, отдѣль- 
ная личность болѣе всего интересуютъ Его. Самыя важныя 
истины Своего ученія Онъ открывалъ отдѣльнымъ лидамъ 
(алостоламъ. Никодиму, самаряпкѣ). Отдѣльный индивиду- 
умъ, отдѣлыіая личность скорѣе могла поиять Его ученіе, 
лотому Онъ такъ высоко н цѣнилъ ее. Все, что Одъ имѣлъ 
дать, Онъ давалъ отдѣльлымъ людямъ, чтобы черезъ дихъ 
это передавалось далыпе. „Какъ послалъ Меня Отецъ, такъ  
Я лосылаю васъ“ (loan. 20, 21). „Не путемъ впѣйш ней орга- 
ш ізаціи или массоваго двлжепія, не чрезъ силу толпы или 
какіе-лдбо вообіце вдѣш діе пути, но чрезъ внутреннее вліяпіе, 
чрезъ одушевледіе отдѣльпыхъ людей, чрезъ силу личности,

і )  Вопросы религіи, вып. 1 -й  С. Булгаковъ, Церковь и соц. в о і і -  
росъ, 326 стр.
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изнутри Онъ г) приближался къ жизни Своего времени“. 
•Онъ создавалъ личдость духовную, Онъ измѣнялъ сердца 
отдѣльныхъ людей, возвышая ихъ до совершенства Б ога Отца, 
чтобы чрезъ нихъ потомъ осуществлять Свое дѣло и въ 
дѣлой массѣ.

Заканчивая данную главу, необходішо сказать, что I. 
Христосъ приходилъ на землю съ чисто религіозной u  духов- 
ной цѣлыо—спасти людей, выступалъ всегда какъ Едино- 
■сущиый Сыпъ Божій, пепзмѣнно и яеуклонно выполняющій 
волю Отца, какъ продовѣдникъ абсолютно-цѣнныгь нрав- 
ственныхъ истинъ. Все это наилучш имъ образомъ опредѣ- 
ляетъ характеръ и духъ Евангелія, содержащаго исторію 
ж і і з и й  и проповѣдь I. Христа. Оно посуществу своему есть 
благовѣстіе царства Божія отдѣльнымъ, избраннымъ изъ 
толпы лицамъ; оно знаетъ душ у и сердце прежде всего инди- 
видуума, обращается къ совѣсти каждаго человѣка и стре- 
мится выработать сильныя, готовыя на всякое самопожертво- 
ваніе, личности.

Теперь перейдемъ къ ученію соціалистовъ, къ опредѣ- 
ленію его характера, задачъ, цѣлей и средствъ.

II.
/

Между евангельскимъ ученіемъ и ученіемъ соціализма 
въ его чистомъ видѣ есть несомнѣнныя точки соприкосно- 
венія. И то и другое ученіе въ  извѣотныхъ пунктахъ схо- 
дятся, по нѣкоторымъ сторонамъ опи сплачиваются настолько 
тѣсно и близко, что образуютъ какъ бы одно ученіе. И то 
и другое говорятъ о братотвѣ и духовномъ равепствѣ людей, 
■о высокомъ значеніп каждой личности, какое бы положеніе 
она во внѣшнемъ мірѣ ни занимала. И Евангеліе, и соціа- 
лизмъ въ его идеальномъ пониманіи призываютъ людей къ 
устроенію дарства Божія на землѣ, къ духовному совершен- 
ствованію ихъ, къ  тому момеяту, когда здѣсь водарятся: „лрав- 
да,миръ и радость о Дусѣ Святѣ“ (Рим. 14,17).3дѣсь нывидимъ, 
что оба эти ученія первоначально сходятся по своимъ конеч- 
нымъ и номинальнымъ результатамъ, по тѣмъ цѣлямъ, къ

і) Пибоди. I. Христосъ и сод. вопросъ. 75 стр.



которымъ люди дюгутъ притти въ кондѣ слѣдованія имъ, 
въ  концѣ шествія по путіг усовершенствованія. Но оба уче- 
нія рѣзко расходятся въ своихъ псходдыхъ пунктахъ, въ 
тѣхъ точкахъ, гдѣ они полагаютъ свое начало я  въ  тѣхъ 
средствахъ, которыми пользуются для достиженія копечныхъ 
своихъ цѣлей. Кромѣ того, соціализмъ въ пошіманіи совре- 
менныхъ соціалистовъ принялъ крайнее и одностороннее 
направленіе, лишающее его всякой внутренней дѣнносш  
въ  дѣлѣ нравственнаго усовершенствованія человѣка.

Евангеліе призываетъ къ царству Божію отдѣльныхъ 
личностей, зоветъ къ участію въ немъ человѣка чрезъ нрав- 
ственное усовершеиствованіе послѣдыяго, чрезъ тяжелоп ду- 
ховный подвпгъ каждаго. Евангельское царство Божіс осу- 
ществляется прежде всего вдутри насъ и достпгается съ пере- 
мѣной нашего серца, съ направленіемъ человѣческой души 
всецѣло къ благамъ духовнымъ. Оно пе пищ а и питіе, ііо 
правда, мдръ о радость о Святомъ Духѣ. Съ евангельской 
точки зрѣдія душ а болыпе пищіі и тѣло дороже одежды.. 
Кто ищ етъ дарства Божія, тому дается д все остальное (Мѳ. 
6, ·2δ, 33). Такова лринципіальвая точка зрѣнія Евангелія, 
таково его начало.

Соверіяенно другоё представляетъ намъ содіализмъ.. 
Онъ начипаегь не съ нравственнаго перероясденія отдѣльнаго 
человѣка, а съ переустройства внѣшняго бытацѣлаго обще- 
ства, съ реформъ соціально-акономической его жизни. Онъ 
дрежде всего говорип> о государственныхъ и граждаискихъ 
иорядкахъ, о матеріальномъ обезпеченіи, словомъ,о внѣш нихъ 
благахъ. Нравствендое совертенство человѣчества соціа- 
лизмъ, въ  самыхъ ндеалистдческихъ его выраягеніяхъ, ста- 
витъ въ  необходимую связь и зависимость отъ хозяйствен- 
наго строя. Область экоиомичесішхъ отношеиій въ  соціализ- 
мѣ лризпаѳтся главною, едилственно реалыюю, все опредѣ- 
ляющею въ ж изнд человѣка. Отсюда нравствеыное прообра- 
зованіе, духовное перерожденіе возможыы лиіль съ экономи- 
ческимъ переворотомъ. Отсюда же соціализмъ стремится къ 
уничтожеиію внѣш пихъ различій между отдѣльыымл людь- 
ми, настаиваегь да сообідествѣ и братствѣ, требуетъ для 
всѣхъ однихъ и тѣхъ же правъ, одяой и той же собствеыно- 
сти. Частная собственность, частныя пріобрѣтенія должлы 
быть отмѣнелы. Гражданское обіцество доляшо преобразо-
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ваться въ одно общее дож>хозяйство,въкотором.ъ не отдѣль- 
ные люди, а вся община является великимъ капиталистомъ·
II предприпимателемъ, задача котораго въ томъ, чтобы дѣ- 
лать равное распредѣленіе труда и дохода. Какъ только 
общественная жизнь будетъ устроена такіш ъ путемъ, такъ 
не будетъ будто бы больше несправедливой и бѣдственной 
противоположности между богатыми и бѣдными, всѣ станутъ 
равно состоятельными и благоденствующими. Тогда создастся 
почва для любви къ человѣку. Наступитъ всенародное брат- 
ство, прекратятся истребительныевойны.Осчастливенпыенаро- 
ды прпложатъ таящ іяся въ  нихъ силы къ достиженію мирныхъ 
цѣлей,человѣческаякультура подыметсяианебывалую высоту; 
одпо за другимъ послѣдуютъ полезныя изобрѣтенія, мало-по- 
малу сократится смертность, можетъ быть, исчезнутъ и самыя 
болѣзни. Люди, надѣленные всѣми земными благами, сдѣ- 
лаются долговѣчными и спокойно будутъ отдаваться свое- 
временной смерти. Мы не можемъ съ достовѣрыостію судить· 
о такого рода послѣдствіяхъ, вытекающихъ изъ того обхце- 
ственнаго строя, къ которому прнзываетъ соціализмъ: о 
нихъ можно высказывать только лишь счастливыя предпо- 
ложенія и смѣлыя догадки. Здѣсь важна основа этихъ пред- 
положеній, важно признаніе первенствующаго и, такъ ска- 
зать, принципіальнаго значенія за матеріальною стороною 
жизни и отчужденіе ея отъ высшихъ духовныхъ интересовъ, 
которыхъ не могутъ создалъ сыто&ть и тепло. Здѣсь не столько 
обращаетъ внимапіе рѣшеніе вопросовъ о собствешюсти, раз- 
дѣленіи труда и каігатала, сколько общее пошімаціе и на- 
правленіе жизни, гдѣ главиымъ дѣломъ становятся богат- 
ство, обезпечепіе всѣхъ. Здѣсь важно имеішо возведеніѳ эко- _ 
номической области въ господствующую п иизведеніе всего 
остального въ средства и ирудія матеріальиыхъ выгодъ.Че* 
ловѣкъ здѣсь прежде всего выступаетъ только, какъ потре- 
битель и производитель; человѣческое общество только, какъ- 
экономическій союзъ рабочихъ—хозяевъ безъ другихъ су- 
щественныхъ различій. Недаромъ Вл. Соловьевъ сближаетъ 
соціализмъ съ плутократіею, проводитъ параллель между 
экономнкой соціалистической и буржуазной. ІІо мысли его,. 
значеніе человѣка въ обѣихъ системахъ опредѣляетея ве- 
щественыымъ его богатствомъ. Борьба между этими проти- 
воположными ученіями „не принципіальная“, пе изъ-за со-



держанія принщгаа, а только изъ-за объема его осуществле- 
нія. Въ то время какъ однихъ интересуетъ и побуждаетъ 
к ъ  дѣятельности матеріальные интересы меныпинства—ка- 
лнталнстовъ, другихъ тѣ же интересы болышінства—рабо- 
чаго пролетаріата. И то и другое ученіе являются поэтому 
одпнаково своекорыстнымъ и  де представляющішъ нравст- 
венной цѣнности. Разница только въ томъ, что въ прове- 
депіи матеріалистическаго лринципа соціализмъ является 
болѣе послѣдовательнымъ и долнымъ, нежели буржуазія. 
Бурж уазія признаетъ существованіе государства, церкви, со- 
ціализмъ въ его чистомъ видѣ отрицаетъ всѣ эти жизнен- 
ныя начала и является крайнимъ выраженіемъ односторон- 
ней буржуазной цивш ш заціи. Такимъ образомъ, заключаетъ 
Вл. Соловьевъ „соціалисты и ихъ видимые противники— 
представители плутократіи—безсознательно подаютъ другъ 
другу  руку въ саиомъ существенномъ“ Ч·

Нравственная цѣнность лдчности, ея свобода и другія 
человѣческія достоинства попираются ученіемъ соціализма. 
Содіализмъ стремится добыть блага внѣш нимъ путемъ, лу- 
тем ъ власти общества надъ индивидуумомъ, дутемъ ариѳ· 
метическаго уравненія всѣхъ. Человѣкъ прежде всего слу- 
ж итель капитіла и капиталистическаго общества. Его лич- 
иость вседѣло опредѣляется внѣш ними условіями жизни и 
является ие болѣе какъ неизмѣняемой равнодѣйствуюд];ей 
ѳтііхъ внѣш ндхъ вліяяій. Отсюда д  пониманіе исторіи пред- 
ставителями соціализма чисто матеріалистическое. Все суще- 
ственпое содержаніе исторіи опи сводятъ къ борьбѣ соці- 
альныхъ классовъ; правственпая иниціатива человѣка, мо- 
ральныѳ идеалы, вообще всякое духовдое воодушевленіе, 
личное устремленіе къ высокимъ цѣлямъ, свободныя усилія 
ими игнорируются. Они знаютъ и говорятъ прежде всего 
о закономѣрныхъ силахъ, экономическихъ желаніяхъ, сред- 
ствахъ борьбы и забываютъ о духовныхъ идеалахъ, которые 
и  двигаютъ человѣчество по пути нравственнаго лрогресса. 
Соціальный строй жизни, по ихъ мысли, опредѣляетъ всю 
духовную жизнь человѣчества. Въ этомъ отнопіеши нѳ бе- 
зынтересны слова Энгельса, дроизнѳсенныя имъ на могилѣ 
Маркса: „производство непосредственныхъ матеріальныхъ
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. і) Собраніѳ сочин. Вл. Соловьева, 7 т. 347—378 стр.
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средствъ существованія составляетъ основапіе, изъ котораго 
развшіись государства, право, искусство и даже религіи“ х). 
Вся духовная культура, такимъ образомъ, является лишь 
надстройкой на фундамептѣ экоыомичесншхъ отношеній.

Такое одностороннее и матеріалистическое пониманіе 
исторіи можетъ дѣйствовать не иначе, какъ деморализую- 
щпмъ и разслабляющимъ образомъ. Личная энергія, духов- 
ная свобода, словомъ, лнчность здѣсь угнетаются. Лравда, 
сытость и питаніе, о которыхъ говорятъ современные со- 
діалисты, могучіе двигатели исторіи, но не единственные. 
Всякій изъ подъ ига маммоны иереживаетъ такія минуты, 
когда онъ раскрываетъ другія стороны своей природы, иные 
мотітвы, другія цѣли, ісогда стремится освободиться отъ 
власти хлѣба единаго. Исторія—взаимодѣйствіе ндеологиче- 
скихъ и матеріалистическихъ факторовъ. Иллюстрируя ска- 
запное, В. Зомбартъ говоритъ: „совреыенное движеніе черезъ 
край насыщено реализмомъ. Ему угрожаетъ потеря тѣхъ силъ, 
царство которыхъ въ нереальномъ мірѣ идей. Къ нимъ ему 
преграждаетъ дорогу марксистскій методъ или способъ его 
прішѣненія. Мы должны воодушевляться идеалами, имъ 
должны мы посвящать огонь нашей души. Они—согрѣ- 
вающее солнце и, какъ оно, они не должны заходить и не 
.долзкны затмѣваться, такъ какъ иначе все живое погибнетъ. 
Если исчезнетъ это идеальное воодушевленіе, пропадетъ 
размахъ широкаго движенія, опо расплывется въ  мелішхъ 
повседневныхъ заботахъ, въ безплодномъ политиканствѣ и 
умретъ, какъ тѣло, лишенпое жизни“ -).

Наконецъ, средства, которыми подьзуется соціализмъ 
для доетиженія своихъ цѣлей—экономидескаго переворота, 
являются насильственными, грубымп и жестокиші. Еванге- 
ліе пе знаетъ такихъ средствъ и такихъ иріомовъ для до- 
стиженія царства Божія. Оно дышетъ миромъ и любовью, a 
не фанатизмомъ и насиліемъ; оно рисуетъ намъ образъ Хри- 
ста кроткаго, Бастыря добраго, отдающаго всѣ свои силы на 
•спасеніе одной погибшей овцы. Правда, соціалисты стараются 
найти въ Евангеліи таісія мѣста, которымп будто бы оправ-

I .. I —  I .  --------- 1— _

1) Прав. соб. 1908 г. 1 т. Разборъ мнѣній представ. соц. о про- 
исхожденіи христіанства.

2) И зъ бр от . проф. Тарѣева: Соціализмъ и содіал. двшкеніе, 
•стр. 5 -  6.
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дывается насиліе, направленное къ достиженію добра. Но 
эти попыткіг вполнѣ деудачны и говорятъ о крайней игь 
тендепціозпости н насиліп въ области толкованія и поніша- 
дія евапгельскаго текста. Къ такого рода иѣстаыъ стараются 
отыестн слѣдующее, напр., выраженіе Хрітста: „Огояь при- 
шелъ Я нпзвесгь на землю и какъ желалъ бы, чтобы Онъ 
уя:е возгорѣлся! Крещепіемъ долженъ Я креститься, и какъ 
Я тошпось, пока сіе совершптся! Думаете ли вьт, что Я прп- 
шелъ дать миръ землѣ? Нѣтъ, говорю вамъ, но раздѣленіе; 
ибо отныдѣ пятеро въ одномъ домѣ стапутъ раздѣляться, 
трое протнвъ двухъ, п двое противъ трехъ. Отецъ будетъ 
противъ сыпа, и сыпъ противъ отца, мать протмвъ дочери, 
π дочь протпвъ матери; свекровь протпвъ невѣстки своей, 
it невѣстка противъ свекровп своеіі (Лук. 12, 49—53; Матѳ. 
10, 34—36, 21)“. Здѣсь нѣтъ призыва къ огню и мечу, къ 
внутреншшъ семейнымъ раздорамъ и несогласіяыъ. Іисусъ 
Хрнстосъ говоритъ здѣсь о томъ нравственномъ воодушев- 
леиіи II возбуягденіи, какія Оиъ пришелъ ііроизвести въ 
сердцахъ людей. ІІламя любви къ людямъ постоянно горѣло 
въ Немъ II Оиъ тсшился яселапіемъ скорѣе креститься для 
людей крещеиіемъ искупительныхъ для н і і х ъ  страдапій и 
смерти, чтобы и въ ішхъ возягечь тотъ же огонь. ІІредъ 
этнмъ огнемъ, пламенемъ любвп не устоитъ никакая зем- 
ная привязанность, если послѣдпяя будетъ препятствовать 
человѣісу слѣдовать высшему призваиію. Самыя крѣпкія и 
дорогія связи родства не могутъ уясе удеряіать въ прсжиемъ· 
духовномъ оцѣпенѣпіи того, кого коснется огоиь любви Хри- 
cT O B O it .  Иоторія перво-хрнстіапства вполыѣ подтверясдаетъ зто. 
ІІламя лгобви Хрнетовой иастолько было сильно въ сердцахъ. 
вѣрующихъ, что ихъ ішчто уясе де могло „отучить отъ ліобви 
Боягіей: ни скорбь, ші гЬсяота, іш гоиеніе, ші голодъ, ші 
нагота, іш опасность, ші мечъ“ (Рим. 8, 36). ІІламеиііо вѣ- 
рующіе іп л і і  изъ-за любви ко Христу на всякаго рода го- 
иеиія. Въ семействахъ происходили раздѣленія и враждеб- 
і іы я  столкновенія, домашніе—невѣрующіе, дѣйствіітелыю,, 
дѣлались врагами своему сочлсну—вѣрующему. Родители 
возставали противъ дѣтей и дѣти противъ родителей,—и все· 
изъ-за того, что одни приішмалн вѣру Христову, другіе 
пѣтъ. Въ поолѣдующей исторіи христіанства такихъ примѣ- 
ровъ было не мало. Ов. великомученица Варвара умерла отъ
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рукд овоего отца, фанатичнаго язычннка. Таковъ смыслъ 
прігведеннаго изреченія Спасителя. Раздѣленіе іі брань между 
людьми не является цѣлыо Его пришествія: Онъ „князь мира“ 
(ІІс. 9, 6; 11, 6), II Самъ есть „миръ паш ъ“ (Ефес. 2, 14— 16). 
Нссогласія, раздѣленія іі брани лишь необходпмыя слѣд- 
ствія Его прпшествія иа землю. Злоба людей, а не Онъ и 
Его Евангеліе—причпна этого явленія х).

Равнымъ образомъ въ  оправдапіе современныхъ ста- 
чекъ II забастовокъ превратно толкуютъ евапгельское собы- 
тіо объ изгпанш  I. Хріістомъ торгующихъ изъ храма и т. д.

Въ заключепіе нзложсннаго взгляда па общій характеръ 
соціализма доляшо сказать, что между ученіемъ послѣдияго 
it евангельскіш ъ—громадпая разница. Содіалнзмъ идетъ къ 
достпженію братства, равенотва и свободы ч ііс т о  внѣшнимъ 
путемъ, путемъ создапія эконошіческаго братства, иаснль- 
ственнаго равенства и впѣш ней свободы, путемъ скользкимъ 
II яе приводящимъ къ дверямъ царства Воягія. Онъ псхо- 
дитъ і і з ъ  учепія объ обіцествѣ. Въ Евангеліп нѣтъ нпчего 
подобиаго, оио предлагаетъ намъ соверпіенио другое учепіе, 
направленное къ  отдѣльной личностіг, говоритъ о другихъ 
дѣляхъ, пользуется шгами средстваміі и потому нельзя ска- 
зать, что оио по существу своему соціальыо. Сущность Еван- 
гелія въ ученіи о царствѣ Вожіемъ, которое достигается сво- 
бодпымъ духовнымъ совершенствоваиіемъ каждаго въ от- 
дѣльности человѣка, въ призывѣ каждаго слѣдовать за Хри- 
стомъ. Евангеліе исходитъ изъ реліігіозной дулш  и чистаго 
сердца отдѣльиаго человѣка, а не изъ сытой маммоыы цѣ- 
лаго общества, —изъ свободы, основаниой на ііойііаііііі каж- 
дымъ ішднвидуумомъ евангельскпй истины. Учеиіе Хрпста, 
говоритъ ІІіібоди, яачинаетъ съ чувства духовныхъ нуждъ 
и кончаетъ идеаломъ духовнаго царства. Соціалцстическая 
программа пачіш аетъ съ разсмотрѣнія экоіюмическихъ по- 
требиостей и кончаетъ пдеаломъ духовиаго царства. Оба со- 
діалистическія учеыія касаются ягизніі дѣііствіітелыіаго міра, 
ио одно хочетъ сдѣлать бѣдиыхъ богатыми, другое—худыхъ 
хироншми. Оодіалъ-философъ думаетъ, что образоваіііе ха- 
рактера обусловлено переворотомъ экономическихъ отноше- 
ній; Христосъ же расчитываетъ па характеръ, чтобы создать

Толк. Евангеліе еп. Михаила, 1 т., стр. 197.
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экояомпческій переворотъ. Одинъ планъ возводитъ зданіе 
снизу, другой—ведетъ его сверху. Основанное на коопера- 
ціи общество возникаетъ изъ  новаго порядка производства; 
Новый Іерусалігмъ сойдетъ съ неба, отъ Б ога“ *). „Христіан- 
ство потоиу уже не можетъ раздѣлять идеала гедонистиче- 
скаго соціаліізма, что онъ совсѣмъ для него не идеалъ, a 
л і і ш ь  одипъ і і з ъ  варіаитовъ первоначальнаго искуш едія— 
соблазнъ поклониться тому, кто камни превратитъ въ хлѣбы. 
Главное же, христіанству совершенно яе соотвѣтствуетъ вѣра 
въ достижимость безмятежнаго благополучія на землѣ та- 
к і ш і г  внѣш пиш і и, въ сущпости, незамысловатыми сред- 
ствами, какъ механическій соціализмъ. Человѣчество ші- 
когда не успокоится и не устроится окончательно на землѣ, 
и каж дая пора будетъ имѣть достаточно и своихъ заботъ, іі 
овоихъ страдапій, а  въ  послѣднія, болѣе сознательныя времена 
даже больше, чѣмъ въ первыя... Атеистическій соціализмъ, взя- 
тый со стороны своего человѣко-божескаго идеала, содер- 
ж итъ въ себѣ начало безусловно анти-христіанское, создаетъ 
плѣнъ для души, лукаво предлагая поклоняться за хлѣбы“ 2).

Обобщая все сказанное въ  дашіой части статьп, должно 
ещ с разъ повторить, что Евангеліе по существу своему преиму- 
щественио индивпдуалыю, а не соціально. Оно зяаетъ прежде 
всего безсмертный духъ человѣка, его стремленіе къ  царству 
небесиому, достиженіе котораго обусловлено духовнымъ са- 
моусовершенствованіемъ шідивидуума, его подвигами, вы- 
текающими изъ глубииы его сердца.

Теперь перейдемъ къ изложенію противоположныхъ 
взглядовъ на сущность Евангелія въ современной богослов- 
•οκοίί II соціалистической литературѣ, чтобы тѣмъ еще болѣе 
выяснить вышеизложенное пониманіе этой сущности. Здѣсь 
особеннаго віпіманія заслуживаютъ Каутскій и нѣкоторые 
богословы, какъ болѣе яркіе представители противоиолояі- 
ности въ попиманіи сущности Евангелія.

А. Райспій.
(Окончаніе будетъ).

х) Іисусъ Христосъ и соц. вопросъ, 245 стр.
2) Вопросы жизни, 9-я кн., 1909 г. Неотложная задача, С. Бул- 

гакова, стр. 353, 354.
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Содержаніе. 1. У казъ  Его Императорскаго Величества, Самодержца 
Всероссійскаго, и зъ  Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.— Отъ 
Императорской Академіи Наукъ.—Отчетъ Братства св. Амвросія Ме- 
діоланскаго— Отчетъ о состояніи Харьковскаго епархіалы іаго жен- 
скаго училищ а въ учебно-восіш тательномъ отногаенін за  1908—1909 
учебный годъ. (Окодчаніе).—Епархіальныя извѣщ енія.—Отъ Харь-

ковскаго Епархіальнаго Миссіонера.

I.
Копгя.

Указъ ЕГО  И М П Е Р А Т О Р С К А ГО  В ЕЛ И Ч ЕС ТВ А , СА- 
М О Д Е Р Ж Ц А  ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйш аго  

Правительствую щ аго Сѵнода.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй- 
шій Правительетвующій Сѵнодъ слушали: предложеніе Г. Товарища, 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, оть 8 сего Марта за № 7596, объ 
уетановленіи одного опредѣленнаго дня для сбора по церквамъ за 
богослуженіями пожертвованій „на построѳніе церквей и школъ для 
переселенцевъ“. П риказали : Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по опредѣлѳ- 
нію отъ 29 Ьоля—4 Августа 1908 года, установленъ „на построевіе 
церквей и школъ для переселенцевъ“ еясегодный повсемѣстный въ· 
Имперіи сборъ пожертвованій въ церквахъ за богослуженіями съ 
тѣмъ: 1) чтобы этотъ сборъ производился въ какой-либо празднич- 
ный или нѣсколько праздничныхъ дней посредствомъ обйесенія кружки 
или тарелки во время богослуженія,—не пріурочивая ири этомъ къ 
одному какому-либо дню или сроку для всѣхъ епархій, но предо- 
ставивъ епархіальнымъ Прѳосвященнымъ, каждому въ своей епар- 
хіи, назначать дни для производства сбора во всѣхъ дерквахъ по 
ихъ усмотрѣніто, и 2) чтобы производство сбора предварялось въ го- 
родскихъ цѳрквахъ особыми на сей олучай проповѣдями, съ пригла- 
іпеніемъ къ пожертвованіямъ, а въ сѳльскихъ—по крайней мѣрѣ 
разъясненіемъ прихожанамъ валсности этого дѣла и близости его для 
всѣхъ правоелавныхъ христіанъ. Нынѣ ВЫСОЧАЙШЕ учрежденное 
Особое Совѣщаніе по удовлетворевію религіозныхъ нуждъ пересе- 
ленцѳвъ въ Зауральскихъ епархіяхъ, имѣя въ виду, что озпаченнымъ
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Сѵнодальнымъ опредѣленіемъ не установленъ опредѣленный срокъ 
сбора, ц посему въ нѣкоторыхъ епархіяхъ этотъ сборъ не произво- 
дплся даже въ 1908 году, въ другпхъ же епархіяхъ произведенъ 
однажды въ тоігь году н болѣе не повторялся, прпзнаетъ необходп- 
мымъ, для достиженія въ этомъ дѣлѣ болыпихъ успѣховъ, назна- 
чпть для означеннаго сбора одинъ опредѣленный для всей Имперіи 
день. Выслушавъ пзложенное и вполнѣ раздѣляя привсденныя со- 
ображенія ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Особаго Совѣщанія по удо- 
влехворенііо религіозыыхъ нуждъ нереселенцевъ въ Зауральскихъ 
епархіяхъ о необходимости установленія для всероссійскаго сбора 
пожертвованій за богослужѳвіями „на построеніе церквей п школъ 
для переееленцевъ“ опредѣленнаго для всей Имперіп дня, Святѣй- 
шій Сѵнодъ опредѣляегь: назпачить для производетва за богослу- 
жѳніями по всѣыъ церквамъ Имперіи, въ теченіи пятя лѣтъ, сбора 
пожертвованій на указанный предметъ день Св. Троицы, съ тѣыъ, 
чтобы сборъ этотъ пропзводился на основаніяхъ, указанныхъ въ 
опредѣленіи Святѣйшаго Сѵяода отъ 29 Іюля— 4 Августа 1908 года, 
т. е. чтобы производство сбора предварялось въ городскихъ церк- 
вахъ особыми на еей случай проповѣдями, съ ириглашеніемъ къ ио- 
ясертвовапіямъ, а въ сельскихъ—но крайпей мѣрѣ разъясненіемъ 
прихожанамъ важности этого дѣла и близости его для веѣхъ пра- 
вославныхъ христіанъ. 0  чемъ и лоелать Епархіальнымъ Иреосвя- 
іценнымъ, Сѵнодальнымъ Конторамъ, завѣдыватощему придворнымъ 
духовенствомъ и Протопресвитеру военнаго и морскаго духовенетва 
циркулярныѳ указы, въ Хозяйственное Управленіе перѳдать выписку, 
а въ редакцію Церковныхъ Вѣдомостей еообщить по приняхому ио- 
рядісу. Марта 23 дня 1910 года.

П одлинііый указъ подписали:
Обсръ-Секретщ>ь II. Мудролюбовъ.
Секретарь Ііикторъ Введенскій.

Отъ Императорской Академ іи  Наукъ.

Въ виду исполняющагося 8 ноября 1911 года двухсотлѣтія со 
дня рожденія великаго Русскаго ученаго Михаила Ваеильевича Ло- 
моносова, Императорекая Академія Наукъ доводитъ до всеобідаго 
свѣдѣнія, что при Академіи существуюгь преміи за ученоо жизне- 
описаніе Ломоносова, приеуждаемыя на нижеслѣдуюіцихъ основаніяхъ: 

На преміи за ученое жизнеописаніе Ломоносова назначается 
4.000 руб. Изъ нихъ 2.000 руб. образуютъ болыную іірѳмію, a
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остальные 2.000 руб. образуюгь четыре малыхъ преміп, по 500 руб. 
каждая х).

Бо.тыпая премія присуждается за ученое жпзнеоиисаніе Ломо- 
носова, съ оцѣнкою его дѣятельности, какъ писателя, ученаго и 
гражданина.

Въ ученомъ жизнеописаніп Ломоносова должны быть даны 
полное изобраясеніе всѣхъ сторонъ его дѣятелыюстн и оцѣнка его тру- 
довъ въ области физшш, химіи, минералогіи, геологіп, металлургіи, ге- 
ографіи, статистики, политической экономіи, Русской исторіи, филологіи 
и словесностп, съ изъясненіемъ, въ какомъ состоянін иаходилпсь эти 
отрасли вѣдѣнія въ его время, и что шіешіо сдѣлаио нмъ по каж- 
дой изъ ішхъ. Въ отношеніи къ заслугамъ Ломоносова ио фнлоло- 
гіл и словесности должно быть обращено особенное внюіаніе ыа 
значеніе ѳго въ развитіи Русскаго письмешіаго языка.

Малыя преміи прпсулсдаются за сочаненія, обнимаіоіщя дѣя- 
тельность Ломоносова въ облаети: 1) физшш и х и м і и 2) мднера- 
логіи, геологіи, металлургіи; 3) философіи и словесности; 4) геогра- 
фіи, етатиетики, иолитической экономіи и Русской исторіи.

На соисканіе щіемій принимаются оригавальныя сочиненія на 
Русскомъ языкѣ, какъ печатныя, такъ и руконнсныя; сочпненія мо- 
гутъ быть представлены или самими авторами, нли дѣйствительными' 
члѳнами Императорской Академіи Науісъ. Рукописи доляшы быть 
четко иисаны и съ иодписью имени автора или лсе безъ нея, но съ 
девизомъ и приложеиіемъ запечатаннаго пакета, содержащаго имя 
автора.

Дѣйствительныѳ члены Императорской Академіи Наукъ не 
имѣютъ права участвовать въ соисканіи иремій.

Разборъ ученаго яшзнеописанія Ломоносова и щшсужденіе за 
него преміи предоетавлены Императорской Академіи Наукъ, которою, 
въ конкурсномъ году, еъ январьскомъ засѣданіи Обіцаго Собранія, 
назыачается коммиссія изъ академиковъ для лредварительнаго раз- 
смотрѣнія сочиненій, представленныхъ на соисканіе. На основаніи 
донесенія этой коымиссіи, присужденіе времіи будетъ произведѳно въ 
декабрьскомъ засѣдапіи Общаго Собранія Конференціи.

1) И зъ нихъ одна малая премія уж е присулсдена въ 1907 г. со- 
чинепію Б. Н. Мсншуткина „M. В. Ломоносовъ, какъ і і ш з и к о - х и м и к ъ “, 
С.-Пб. 1904.

2) П ремія з а  сочиненіе о дѣятелы юсти Ломоносова въ области  
•физики и химіи уж е присуждена указаиному выще сочинеиію Б. Н. 
Меншуткина.
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Преміи могутъ быть выданы лишь самому автору или его за- 
коннымъ наслѣдвикамъ, но не издателю.

Срокомъ представленія сочиненій на соисканіе премій назна- 
чаехся 1 января 1912. Отчетъ о присужденіи премій будегь про- 
читанъ въ годовомъ торжественномъ засѣданіи Академіи 29 декабря 
1912 г. и затѣмъ напечатанъ во всеобщее свѣдѣніе.

Всѣ прѳміи присуждаются только одинъ разъ, и, по приеуяс- 
деніи четырехъ малыхъ премій и одной болыпой, конкурсъ закры- 
ваетея.

Апрѣль 1910 г.

О Т Ч Е Т Ъ
Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сумскомъ духовномъ 
училищѣ для вспомоществованія нуждающимся воспитанникамъ 
училища, за періодъ врѳмѳни отъ 22-го Октября 1908 года по

21-ѳ Сентября 1909 года.

Въ отчѳтномъ году Братство соетояло подъ покровительствомъ 
Его Высокопреоевященства, Высокопреосвященнѣйшаго Ареенія, Ар- 
хіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, и имѣло въ своемъ составѣ 
53 члена, изъ которыхъ пожизненныхъ и почетныхъ было 15, a 
именно: 1) Высокопреосвящѳннѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харь- 
ковскій, 2) Высокопреосвященнѣйтій Флавіанъ, митрополигь Кіевскій, 
3) 0. Смотритель Сумскаго духовнаго училища, Протоіерей Аркадій 
Грузовъ, 4) Помощникъ Смотр. Сумск. дух. учил. Священ. Іаковъ 
Матусевичъ, 5) Протоіерей 0. Николай Фесенковъ, 6) Законоучи- 
тѳль Сумск. Кад. Корпуса Свящ. Василій Виноградовъ, 7) Священ- 
ннкъ 0. Гавріилъ Бѣлоусовъ, 8) пот. поч. гр. Николай Іоеифовичъ 
Лѳщинскій, 9) жена его, Марія Матв. Лещинская, 10) д. с. с. ІІа- 
велъ Ивановичъ Харитоненко, 11) Протоіѳрѳй соборной г. Ахтырки 
цѳркви 0. Василій Ѳѳдоровъ, 12) Протоіѳрей 0. Пиколай Фесевко,
13) д. с. с. Иванъ Михайловичъ Стѳпурскій, 14) пот. поч. гр. Па- 
велъ Николаевичъ Лещинскій, 15) учитель пѣнія Сумск. Кадѳтск. 
Корпуса Василій Моиееевичъ Посельскій, и 38 дѣйствительныхъ 
членовъ. Членами Правленія Братетва, члѳнами ревизіонной комыис- 
сін и кандидатами къ нимъ, на осн. § 15 уст. Бр., въ Общѳмъ го- 
дичномъ Собраніи Братства 11-го Декабря 1908 года избраны преж-
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ніе лида, за исключеніемъ прот. 0. Николая Фесенко, вмѣсто кото- 
раго, по его болѣзненному состоянію, избранъ въ члены ІІравленія 
Братства кандидатъ къ членамъ Правленія священяикъ Сумекой 
Николаевской церкви 0. Симеонъ Недѣлька, а кандидатомъ къ чле- 
намъ Правленія, выѣсто 0. Симеона Недѣльки, избранъ былъ над- 
зиратель Сумского духовнаго учвлища Дмитрій Александровичъ Гры- 
зодубовъ. Такимъ образомъ, Правленіе Братства въ отчетномъ году 
было въ слѣдующемъ составѣ: Предсѣдатель его Протоіерей 0. Ар- 
кадій Грузовъ. Члены: Помощн. Смотрителя, священ. 0. Іаковъ Ма- 
тусевичъ, Протоіерей Сумской Соборной церкви 0. Іоаннъ Дмитріевъ, 
Священникъ 0. Самеонъ Недѣлька, Преподаватѳли училища: В. В. 
Покровскій и Ѳ. Ѳ. Гораинъ. При этомъ Свящѳн. 0. Іаковъ Мату- 
севичъ былъ казначеемъ Братства, а Ѳ. Ѳ. Гораинъ дѣлопроизводи- 
телемъ. Кандидатами къ членамъ Правленія были: священннкъ Сум- 
ской Соборной церкви 0. Александръ Церковнидкій, свяіцен. Сум- 
ской Нвколаевской церкви 0. Симеонъ Недѣлька и священ. Сум- 
ской Воскресенской церкви 0. Павелъ Хижняковъ. Членами реви- 
зіонной коммиссіи были: свящ. Сумской Покровской деркви 0. Ди- 
мвтрій Виноградскій, дрепод. Сумскаго духовнаго училища Алек- 
сандръ Григорьевичъ Дьяковъ и надзиратель-репетиторъ того же 
училища Сергѣй Яковлевачъ Сушковъ. Кандидатк къ нимъ: свящ. 
Сумской кладбищенской церкви 0. Николай Мощенко и учитель 
пѣнія Сумскаго Кад. Корпуса Василій Моисѳевичъ Посельскій.

Въ отчетномъ году Братство понесло потерю, въ лидѣ двухъ 
скончавшяхся своихъ почетныхъ и пожизненныхъ членовъ: Протоіерея 
Ахтырской Соборноіі церкви 0. Василія Федорова и дот. поч. гр. 
Николая Алексѣевича Суханова. ІІравленіе Братства имѣло въ от- 
четномъ году два очѳредиыхъ засѣданія, во время которыхъ пред- 
метомъ занятій елужило: а) слушаніѳ отчетовъ казначея Братства о 
положеніи и движеніи Братскихъ суммъ, б) обсужденіѳ прошеній 
учениковъ и ихъ родителей о вспомоществовапіи.

Въ заботахъ объ увеличеніи срѳдетвъ, Правленіе Братства 
принимало слѣдующія мѣры: а) выдавало членамъ-ревнителямъ кви- 
тандіонныя книжіси для сбора по нимъ ложертвованій въ пользу 
Братства, в) каждое долугодіе разсылало подписные лвсты о.о. Бла- 
гочиннымъ Сумскаго училищнаго округа съ врооьбой содѣйствовать 
сбору ложертвованій въ пользу Братетва, и, на осн. пост. Общ. 
Собр. членовъ Братства 18-го Сентября 1901 года, своевременио 
напоминало членамъ-братчикамъ о времени членскаго взноса.
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Средства Братства въ отчетномъ году состояли:

1. ГІзъ 8-ми свидѣт. госуд. 4° о ренты на сумму . 2100 р. — к.
2. По кнпжкѣ Сберегат. к а с с ы ...............  316 „ 98 „
3. ІІзъ закл. 41 2% ласта Харьк. Земельн. Банка 100 „ — „

Итого 2516 р. 98 к.

Въ теченіе отчетнаго года поступило на приходъ.

I. Вяносовъ по подписнымъ листамъ о.о. Благочипныхъ учидищнаго
округа.

1-го Ахтырекаго окр., прот. Василія Федорова . . .  24 р. 35 к.
И. д. Благоч. свяіцен. Леонида Прядкпна . . .  25 „ — „

2-го Ахтырск. окр., свящ. Іоанна Кохановскаго . . . 32 „ 70 „
3-го Ахтырск. окр., свяіц. Григ. ІДебатинскаго . . .  31 „ 20 „
1-го Богодух. окр., прот. А. Отаниславскаго . . . .  42 „ 20 „
,2-го Вогодух. окр., свящ. Іоапна Золотарева . . . .  14 „ 80 „
1-го Лебединскаго окр., свящ. Іоанна Малиясеновскаго 17 „ 88 „
2-го Лебед. окр., Іоанна Браидовскаго   41 „ — „
3-го Лебед. окр., свящ. Антонія Дикарева 25 „ 90 „
1-го Сумск. окр., прот. Іоаниа Дыитріева...............58 „ 55 „
2-го Сумск. окр., прот. А. Чугаева  5 „ 88 „
3-го Сумск. окр., прот. Василія Петровекаго . . . .  20 „ — ,,

И. д. Благочин., свящ. Ник. Черниговскаго . . 7 „ 5 „

Итого 346 р. 51 к.

II. ІІо квитанціоннымъ книжкамъ:

1. Предсѣд. Пр. Бр., Прот. 0. Арк. Грузова . . . .  116 р. — к.
2. Члена Бр. діакона Всевол. Полтавцева..............29 „ 50 „
3. Казн. Бр., евящ. Іакова Матусевича.................... 16 „ — „
4. Члена Бр., Павла Кирил. Карпова..................  9 „ — „

III. ІІроцентовъ отъ % бумагъ Братства . . .  84 „ 6 „
IV. Процентовъ по існижкѣ Сберегат. кассы . . 11 „ 69 „
V. Остатка оть раеходяой суммы прошлаго года — „ 92 „
VI. °/о отчисленій въ неприкосн. капит. Братства 51 „ 61 „

Итого 141 р. 25 к.
52 „ 53 „

А всого въ теченіе отчетнаго года поступило налич. . 612 „ 76 „
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1. На уплату за содерж. ученик. въ учил. общежптіп . 350 р. — к.
2. На одежду, обувь и бѣлье восіштанншшгь . . .1 9 8  43 „
3. Выдано на проѣздъ домой бѣднѣйш. восіштан. . 12 „ 72 „
4. Отчислено въ непрпкосновенный каппталъ . . . .  51 „ 61 „

Остается къ 21-му Сентября 1909 года:

1. Въ евидѣт. 4°/о госуд. р е н т ы .......................2100 р. — к.
2. Въ Закл. 41/з°/о листѣ Харыс. Земедыі. Б. . . . 100 „ — „
3. По книжкѣ Сберег. каесы .    369 „ 51 „

Итого 2569 р. 51 к.
Каковая сумма (2569 р. 51 к.) и составляетъ неприкосновен- 

ный капиталъ Братства.

Предсѣдатель Правленія Братства, H pom oiepeü А . Грузовъ. 
^  j Лрот оіерей Іо а н н ъ  Д м ит ріевъ .

I У чит ель В а с и л ій  Покровскііі. 
Казначей, Свищ енникъ Іаковъ  Мсітусевичъ. 

Дѣлопроизводитель, Ѳ. Г ораинь .
Съ подлианымъ вѣрно: Д ѣ лопроизводит ель Ѳ. Гораіш ъ.

На этомъ отчетѣ послѣдовала резолюцію Его Высокопреосвя- 
щенства отъ 30-го Октября 1909 года за № 7324 „Утвѳрждается“. 
А. Арсеній.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи ^(арьковскаго Епар}сіапьнаго Ж енскаго Учи- 

пища въ учебно-воспитатепьномъ отношеніи за 1908— 1909

учебный годъ.

(Окончаніе *).

4. Библіотека и физичѳскій кабинетъ.

Вибліотека училиша раздѣляется па три отдѣла: 1) фундамен- 
тальнуіо, 2) ученическую и 3) музыкальную.

1) Въ фундамт тальной  учюшщной бибдіотекѣ іга конду 
отчстнаго года числилось 1956 названій книгь вт> 5069 томахъ. Въ

*) См. ж. „В. и P.“, отд. ИзвѣстіП и Замѣтокъ J'i 7 за  1910 г.
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отчетномъ году бнбліотека увеличилась на 24 названія книгъ въ. 
67 томахъ; такъ что къ началу настоящаго 1909—1910 учебнаго· 
года веѣхъ квигь въ фундаментальной библіотекѣ было 5136 томовъ,. 
въ 1980 нанменованіяхъ.

2) Въ ученической библготекѣ было 5166 томовъ въ 2735· 
нанменованіяхъ; пріобрѣтено въ теченіе года 144 тома въ 48 наи- 
менованіяхъ.

Всѣ книги пріобрѣтены ва учшшщяый счетъ.
3) Въ музыкальной библіотекѣ къ ковду отчетнаго года со- 

стояло 622 назвавія нотъ.
Изъ періодичеекихъ изданій Совѣтомъ Училища вьшиеывались 

слѣдующія:
Въ фундаментальную библіотеку: „Церковныя Вѣдомости“,. 

„Вѣра и Разумъ“, „Вѣра и Церковь“, „Народное Образованіе“, 
„Педагогическій Сборникъ“, „Страввикъ“ съ приложеніемъ „Обще- 
достуной библіотеки“ и „Новой серіи богословско апологическихъ 
трактатовъ“, „Труды Кіевской Духоввой Академіи“, „Богословскій 
Вѣстннкъ“—съ приложеніемъ творевій Влаженнаго Ѳеодорита, издав. 
при Москов. Духов. Академіи, „Церковвый Вѣстниіеь“ съ „Христі- 
анскимъ чтевіемъ“ и съ творен. Св. Ѳеодора Студита, издав. при 
С.-Пѳтерб. Духов. Академіи, „Русская Старива“, „Историческій 
Вѣстникъ“, „Мирный Трудъ“, „Миссіонерское Обозрѣніе“, Москов- 
екія Вѣдомости“, „Харьковскія Губернскія Вѣдомости“.

Въ ученическую библіотеку: „Душеполезное Чтеніе“, „Рус- 
скій Паломникъ“, „Кормчій“, „Отдыхъ христіавина“, „Родвикъ“ 
(безъ педагогическаго отдѣла), „Дѣтское Чтеніе“, „Природа и люди“,. 
„Нива“, Музыка и пѣніе“, „Мірокъ“.

Въ тѳченіе года воспитавницами всѣхъ классовъ училища взято- 
было для чтенія 6,450 книгь.

Книги изъ ученической библіотеки выдавались восіштавнидамъ 
еяседневво, при чемъ калсдому классу былъ назвачевъ опредѣлев- 
ный день для получѳнія и возвращевія книгъ. Въ выборѣ книгъ для 
чтенія воспитанницы руководствуются особыми каталогами, заіаю- 
чающими въ сѳбѣ списки книгъ изъ ученической библіотеки, вазиа- 
чѳнныѳ для каждаго класса въ отдѣльности.

При библіотекѣ имѣются: 1) Каталогъ хронологическій и сиете- 
матическій, 2) Матѳріальвая квига, 3) Справочная книга и 4) Пра- 
вила о норядкѣ храненія и выдачи кпигь.

Въ физическомъ кабинетѣ  имѣется до 118 назвавій суще- 
етвевво-необходимыхъ приборовъ, изъ которыхъ 23 пожертвовано,.



.а 95 пріобрѣтено на училшцныя ередства въ разное время, пред- 
метовъ 174. Въ отчетномъ году новыхъ прнборовъ не поетупало. 
На пріобрѣтеніе матеріаловъ, необходпмыхъ при производствѣ опы- 
■товъ, одному изъ преподавателей отпускается 25 р. въ годъ.

Въ географическомъ кабинетѣ  числилось до 160 предметовъ, 
болыпею частью пожертвованныхъ, въ числѣ которыхъ имѣются 
разиообразныя коллекціи. На библіотеку, учебники, учебныя посо- 
■бія н учѳбныя принадлежности аесигновано по емѣтѣ 2402 руб.

5. Срѳдства училища.

По дѣйствующей въ 1908 экономическомъ 
тоду смѣтѣ училище на свое содерясаніе должно
•было получи ть ..........................................................  119,295 р. 49 к.

Эта сумма слагалась изъ слѣдующихъ статей:
а) Проценты съ неприкосновеннаго учидищ-

наго к а п и т а л а   3,483 „ . 90 „
б) Первоначальный взносъ за вновь посту-

паюіщіхъ воспитанницъ  2,250 „ -
в) Плата за содержаніе и обученіе воспи- 

■танницъ  58,630 „ -
г) Обще-Епархіальный взносъ отъ церквей . 35,184 „ 22 „
д) 0'гъ Епархіальиаго свѣчного завода . . 12,749 „ 98 „
е) Доходъ отъ принадлежащей Училищу

часш дома въ г. Харьковѣ  1,793 „ 31 „
ж) Однопроцентнаго взноса съ жалованья 

причтовъ, получающихъ таковое, и опредѣленнаго
.назначенія оіъ причговъ не получаюіцихъ жалованья 2,350 „ 9 „

з) Пожертвованій огь монастырей, церквей,
■разныхъ учрежденій и лицъ 1,712 „ 2 „

і) Отъ училищной экономіи  641 „ 97 „
к) Отъ Хозяйственнаго Управленія при Св. 

іСѵнодѣ на содѳржаніѳ цѳрковно-приходской школы 500 „ — „

И т о г о   119,295 р. 49 к.
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Расходъ тою жѳ смѣтою опредѣленъ. . . 125,327 р. 20 к. 
За обученіѳ необязатѳльнымъ предметамъ въ

1908 году поступило на приходъ  5,650 р. 25 к.
Въ расходѣ б ы л о   5,257 р. 60 к.
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6. Дополнительныя свѣдѣнія

Харьковское Епархіальное Женское Училшце въ отчетномъ- 
учебномъ году, какъ и въ предшествующіе 5 лѣтъ, пользовалось 
постоявнылъ благосклоннымъ внпманіемъ и отеческою заботливостью 
своего Архипастыря, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепи- 
екопа Харьковскаго и Ахтырскаго, на архипастырское благоусмотрѣніе 
п рѣшеніе котораго Совѣтомъ представлялпсь учнлнщныя дѣла. 
Владыка всегда иятересовался учшшщною жизныо, чрезъ началь- 
ствующпхъ лицъ и непосредственно входилъ въ нужды заведенія: 
Совѣть Учплоща многократно пользовалея его Архипастырсктш на- 
ставленіями, исполнеинымп отеческой заботливоети п мнопюпыт- 
наго знанія.

Напболѣе выдаюіцнмися событіями въ жизни Училища были тѣ 
дни, когда оно удостоивалось посѣщенія своего высокаго Покровптеля, 
когда Архипастырь совершалъ Божествеішую Литургію въ Училищ- 
номъ храмѣ II возносилъ молитвы къ Богу о преуспѣяніи во всемъ 
благомъ дорогого для всей Епархіи заведенія. Въ теченіе учебнаго 
года Его Высокопреоевяіценство неоднократно посѣщалъ Учплиіце. 
6-го Сентября Высокояреосвяіценный Арееній прибылъ въ Училищѳ· 
открыть 7-й дополнительный класеъ. 8-го Оентября, въ день Рож- 
дества Пресв. Богородацы, Высокопреосвященный Арсеній соверпіалъ. 
Литургію въ училпщпомъ храмѣ, въ концѣ которой обратился къ 
воснитаиннцамъ съ глубоко-назидательвыиъ елокомъ. ІІо окончаніи 
Литургіи, по случаю 25-лѣтія службы г-жи Началышцы Училища, 
Выеоконреосвяіцешіымъ Арсеніемъ съ многочисленнымъ духовенствоыъ 
былъ отелужонъ благодарственный молвбенъ, послѣ котораго Вла- 
дыка поздравилъ Началышцу съ исгюлнившимся 25-лѣтіемъ ея 
службы въ Училищѣ и выразилъ ей свои благоіюжелапія въ бла- 
гостныхъ выражоніяхъ.

17-го Ноября Высокоііреоовяіценный Арсеній вс'І5 учебные часы 
нровѳлъ въ Училищѣ, посѣщалъ клаесы, слушалъ уроки наставни- 
ковъ ц отвѣты воспитанницъ и спрашивалъ воспитанницъ по За- 
кону Божію.

4-гб Дѳкабря, въ деыь храмового училищнаго праздника Св. 
Вѳликомучѳницы Варва])ы, Высокопреосвящевдѣйшій Арсеній совер- 
шилъ въ училищномъ храмѣ Божественную Литургію и по оконча- 
ніи Литургіи поздравилъ восіштанницъ съ праздникомъ и благоело-
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вилъ каждую изъ нихъ. 15-го Января Высокопреосвященный снова 
посѣтилъ Учнлище. Всѣ воспитанннцы собрались въ церквп, гдѣ 
Владыка поздравилъ ихъ съ новымъ годомъ, пожелалъ т іъ  здо- 
ровья п успѣховъ въ новомъ году и преподалъ свое Архипастырское 
благословеніе. 27-го Февраля Высокоцреосвященный Арсеній собла- 
говолилъ совершить въ училищной церкви Литургію Преждеосвящен- 
ныхъ Даровъ, по окончаніи которой обратился къ воспиташшцамъ 
съ назидательнымъ словомъ о значеніп Великоітостнаго Богослуже- 
нія и въ особенности Преждеосвяіцепной Литургіп.

4-го Марта, вечеромъ Его Высокопреосвященство посѣтллъ ре- 
лигіозно-назидательное чтеніе о Преосвященномъ Іоасафѣ, Еппскопѣ 
Бѣлгородекомъ, устроенное въ актовомъ залѣ училища и сопрово- 
ждавпіееся свѣтовыми туманными картинами, изображавшими раз- 
личные эпизоды пзъ жпзни Святителя. 1-го, 2-го и 4-го Мая Его 

'Высокопреосвященство присутствовалъ на экзаменѣ по Закону Бо- 
жію въ выпускныхъ 6-хъ классахъ и въ 7-мъ классѣ. По окончаніи 
экзамена, Его Выеокопреосвяіценство, преподавъ воепптанницамъ 
благословеыіе, призывалъ ихъ къ трудоліобію въ предстоящей по выходѣ 
изъ Училища жизни и къ служенію на пользу другимъ. 8-го Мая, 
въ день Ангела Высокопреосвяіценнаго Владыки, нѣеколько восаи- 
танницъ старшихъ классовъ вмѣстѣ съ Началышцей п воспитатель- 
ницами присутствовали на ранней Литургіи и молебнѣ въ Архіерей- 
екой Креетовой церкви и молились о здравіи своего Архішастыря,. 
а яо окончапій Литургіи вмѣстѣ съ 0. Предсѣдателемъ и вѣкоторы- 
ми преподавателямя Училища удостоилиеь личио ирішести иоздрав- 
леніе Владыкѣ со днемъ Ангела въ его покояхъ. 14-го Мая выпуск- 
ныя восиитанницы удостоились получить отъ Высокаго Ііокцовителя 
Училища Евангелія съ собетвешюручною иодішеыо Владыки и се- 
ребряшіые креетики.

Преосвяідеыный Евгеній, бывшій Епископъ Оумскій, также 
ыеоднократно посѣщалъ Училище, заходилъ въ классы на уроки 
наставниковъ, присутствовалъ на училшцныхі» торжествахъ и при 
всякомъ случаѣ выралсалъ свое благоволеыіѳ къ заведенію.

Посѣщала Училище и почетная лопечительница Дарія Діевна 
Оболенская и др.

Въ Январѣ мѣсяцѣ сего года Училище было обревизовано чле- 
номъ Учебнаго Комитета при Св. Сѵнодѣ д. с. с. М. И. Савваит- 
сішмъ. Вниманіе ревизора было обращѳпо на всѣ стороны училищ- 
ной жизни и преимущественно на учебно-воспитательпую часть.
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Вратство во ѵмя Великомучсницы  Варвары при  Харьковскомъ 
Епархіальномъ Ж енскомъ У чилищ ѣ .

При училищѣ еуществуетъ благотворительное учрежденіе 
„Братство во имя Великомученицы Варвары“. Открытое 9-го Фев- 
раля 1903 года Вратство находится подъ покровительствомъ Выеоко- 
преосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, и состоитъ 
изъ ііеограниченнаго числа членовъ обоего пола, всѣхъ званій и 
состояній—иожизненыхъ, сдѣлавпшхъ въ пользу Братства единовре- 
менныя пожертвованія не менѣе 50 p., дѣйетвительныхъ, вносящихъ 
въ пользу Вратства не менѣе 3 p., и соревнователей, которые содѣй- 
ствуютъ Братетву въ его задачѣ незначительными денежными по- 
жертвованіямя менѣе 3 р.

Зпачительное пожертвованіе въ отчетномъ году поступило отъ 
Высокопреосвященнаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго,—100 p., 
огь Почетной Попечительницы Училища Д. Д. Оболенской —50 р. и 
отъ члена Совѣта, Священника П. Тимоѳеева—50 руб.

Къ 1-му Сентября 1909 г. капиталъ Братства равнялся— 
12,736 р. 28 коп., въ томъ числѣ %  бумагами—11,600 р.

Влаготворительная дѣятельноеть Вратства въ теченіе года вы- 
разилась въ пособіи 53 бѣднѣйшимъ воспитанницамъ въ уплату за 
содержаніе въ училищномъ общежитіи, а также на пріобрѣтеніе 
теплаго платья и бѣлья нѣкоторымъ изъ нихъ въ размѣрѣ 1743 р. 
75 коп. Кромѣ того 22 бѣднымъ воепитанницамъ выдано пособіе при 
окончаніи курса въ размѣрѣ 20—25 р. каждой,—всего 470 руб.

Пожѳртвованія въ пользу училища.

Пожѳртвованія на разныя учшшщныя нужды въ отчетномъ 
году поступили слѣдующія:

а) Отъ Высокопреосвященнаго Арсѳнія, Архіепискоііа Харь- 
ковскаго, сто двадцать пять рублей  (125 р.) на лакомства воспи- 
танницамъ.

б) Отъ нѳго-жѳ Евангелія съ собственноручною надписью вы- 
пусішымъ воспитанницамъ.

в) Отъ Преосвященнаго Евгенія, бывшаго Сумскаго, сѳробрян- 
ные крестиіш выпускнымъ воспитанницамъ.

г) Оть Почетной Попечительницы Училиіца Д. Д. Оболенской— 
сто двадцать рублей  (120 р.)—дополнвпгелышй взноеъ за трехъ 
воспиханнидъ-сиротъ 7-го власса: Елену Ѳаворову, Нину Касьянову 
и Евгенію Сильванскую.
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д) Оть нея-же ш о  десять рублей  (110 р.) за содержаніе до- 
чери псаломщика П. Поповой.

е) Отъ нея-же· нѣеколько пудовъ конфектъ Для воспитанницъ.
ж) Отъ нея-же 750 прекрасно-литографированныхъ портретовъ 

H. В. Гоголя въ память его юбилея.
з) Отъ Протоіерея г. Харькова Петра Мигулина ето рублей

(100 р.)
и) Огь благочиянаго Изюмскаго уѣзда, свящ. Михаила Поно- 

марева сто пятьдесятъ рублей  (150 р.) за воспитаніе сироты 7-го 
кл. Любови Оглоблиной.

і) Отъ N. N. сто пятьдееятъ рублей  (150 р.) за воспитаніе 
сироты 7-го кл. Лидіи Мильской.

к) Отъ N. N. восемьдесятъ рублей  (80 р.) за содержаніе одной 
изъ бѣдныхъ воспитанницъ.

л) Отъ С. Я. Токаревой семьдесятъ пять рублей (75 р.) за 
содержаніе воспитаньщцы 7-го кл. Зои Ковалѳвской.

м) Отъ г. Микасъ за содержаніе бѣдной восштаншцы сто 
рублей (100 р.)

н) Отъ благочиннаго 1-го Волчан. округа, Протоіерѳя Арсенія 
Павлова за содержаніе сироты еемьдееятъ рублей  (70 р.)

о) Отъ Благочиннаго 1-го Сумск. округа, ПротоіереяІ. Дмитріева 
за еодержаніе воспитанницы 7-го кл. Ирины Мураховской сорокъ 
рублей (40 р.)

п) Отъ члена Совѣта, Свящ. П. Тимоѳеѳва 200 апѳльсинъ для 
воспитанницъ Училища.

Такимъ образомъ, въ течеыіе года на разныя нужды Училшца, 
не считая пожертвовавій вѳщами, денеяшыхъ пожертвованій посту- 
т л о —1,120 рублей.

Отчетъ собтавилъ Инспекторъ классовъ,
Протоіерей Іоаннъ Котовъ,

Епархіальны я извѣщ енія.

1) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мЬста.

Крестьянинъ Филиппъ М аценко  опредѣленъ 6 Апрѣля и. д. 
псаломщика къ Соборной Успенской церкви, города Богодухова.

2) 0 пѳрѳмѣщеніи священно-церковно-служитѳлей на другія мѣста.

Священникъ Воскресенской церкви, слободы Коломака, Валков-
скаго уѣзда, Илья Бондаревъ  перемѣщенъ 29 Апрѣля на священ-

ö



ническое мѣсто прп Рождество-Богородпчной церкви, слоб. Боромлп, 
Ахтырскаго уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Протоіерей Александро-Невской церкви, слоб. Тополей, Ку-
пянскаго уѣзда, Александръ П одольскій  уволенъ, согласно его про- 
шенію, за штатъ 29 Апрѣля.

б) Священникъ Преображенской церкви, слободы Котельвы, 
Ахтырскаго уѣзда, Александръ П ант елѣ евъ  уволенъ, согласно его 
лрошенію, за штатъ 2 Мая.

в) Псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Каплу- 
новки, Богодуховекаго уѣзда, Владиміръ М у х и н ъ  уволенъ, согласно 
его прошенію, за штать 8 Мая.

г) И. д. псаломщика Рождеетво-Богородичной церкви, сл. Мар- 
товой, Волчанскаго уѣзда, Иванъ Н ейм ирокъ  уволенъ, согласно 
его прошенію, за штатъ 8 Мая.

4 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Георгіевской церкви, слоб. Большой Даниловки, Харь- 
ковскаго уѣзда, утвержденъ 9 Апрѣля старостою крестьянинъ Ни- 
колай Б е з ш л ы й .

б) Къ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Шуровой, Изюм- 
скаго уѣзда, утвержденъ 26 Апрѣля старосхою крестьянинъ Іосифъ 
Г убарь.

в) Къ Николаевской церкви, села Ново-Алѳксандровки, Старо- 
бѣльекаго уѣзда, утвержденъ 14 Апрѣля старостою дворянинъ Вла- 
диміръ Зайцевъ.

г) Къ Троидкой церкви, слободы Малой Камышевахи, Изюм- 
скаго уѣзда, утвѳржденъ 15 Апрѣля старостою крестьянинъ Акимъ 
Верещ акъ.

д) Къ Рождество-Богородичной церкви, слободы Бырдиныхъ 
Ивановъ, Богодуховскаго уѣзда, утвержденъ 20 Апрѣля старостою 
крестьянинъ Даніилъ М оскаленко.

ѳ) Къ Гѳоргіѳвской церкви, сѳла Филенкова, Богодуховскаго 
уѣзда, утвѳржденъ 28 Апрѣля старостою крестьянинъ Іуліанъ П а п уц я .

ж) Къ Николаевской церкви, села Григоровки, Харьковскаго 
уѣз., утвержденъ 28 Апрѣля старостою мѣіцанинъ Николай Ю динъ.

з) Къ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Андреевки, Зміев- 
скаго уѣзда, утвержденъ 8 Мая старостою крѳстьянинъ Стефанъ 
Чаговецъ.

8 9 2  ΒΈΡΑ Π РАЗУМЪ
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і) Къ Успенской церкви, слободы Сватовой Лучки, Купянскаго 
уѣзда, утвержденъ 3 Мая старостою крестьянинъ Алексѣй Лере- 
дѣльскгй.

и) Къ Воскресенской деркви, слободы Андреевки, Зміевскаго 
уѣзда, утвержденъ 8 Мая старостою Статскій Совѣтникъ Димитрій 
Д ахнѣ вск ій .

к) Къ Успенской церкви, села Каиыпіеватаго, Валковекаго 
уѣзда, утверждѳнъ 8 Мая старостою крестьянинъ Стефанъ Ш сілепа.

л) Къ Успенской церкви, с. Гречишкина, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 8 Мая старостою креетьянинъ Іероѳей Г речиш кинъ .

м) Къ Іосифо-Обручницкой церкви, слободы Мечебиловой, 
Изюмскаго уѣзда, утвѳржденъ 3 Мая старостою крестьянинъ Симеонъ 
Гречсіный.

н) Къ церкви с. Лозоватаго, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 
:8 Мая старостою крестьянинъ Авксентій Х а н д ій .

0) Къ церкви села Лозина, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 
.8 Мая старостою крестьянинъ Иванъ Хм ѣ ленко.

5 ) Объ утвержденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.

И. д. казначѳя Харьковскаго Архіерейскаго дома іеромонахъ 
Ш ст рат ій  утвержденъ 26 Апрѣля въ должности казначея озна- 
ченнаго Архіерейскаго дома.

6) Объ утверждѳніи въ должности законоучитѳлей.

а) Священникъ Покровекой цѳркви, слободы Ворожбы, Сум- 
■скаго уѣзда, Михаилъ К от ляревскій  утвержденъ въ должности 
законоучитѳля Бабаковекаго училшда 13 Апрѣля.

б) Священникъ Веѣхсвятской церкви, слободы Вщіовъ, Сум- 
•окаго уѣзда, Василій Р аевскій  утвержденъ 13 Апрѣля въ должности 
.законоучитѳля Коршанскаго народнаго училища.

в) Священникъ Рождество-Богородичной церкви, села Каль- 
ченкова, Сумскаго уѣзда, Михаилъ Слюсаревъ утвержденъ 13 Ап- 
рѣля въ должноети законоучитѳля Нигорновскаго и Ново-Петровеісаго 
яародныхъ училшцъ.

7) 0 награждѳніи священниковъ къ 6 Мая 1910 г.
А ) с к у ф ь е ю

1) священ. Трощкой церкви Богодуховскаго монаетыря Григорій 
Л искуновъ , 2) свящ. с. Малыжина, Ботодуховскаго уѣзда, Викторъ 
Л ономаревъ, 3) священ. сл. Бригадировки, того-же уѣзда, Ѳеодоръ



3 9 4 B'BPA И РАЗУМЪ

К от ляровъ , 4) свящ. е. Городнаго, того-же уѣзда, Григорій Д о- 
горѣловъ , 5) евящ. с. Знамѳнскаго, Валков. y., Ѳеодоръ Лободов- 
скій , 6) евщ . сл. Верхняго Салтова, Волчан. уѣзда, Іоанаъ И а н-  
крат ьевъ, 7) евящ. сл. Николаевки 1-й, того-же уѣзда, Павелъ. 
Стефсіновскій, 8) свящ. сл. Звѣдокъ, Зміев. уѣз., Александръ В и- 
ноградскій , 9) свящ. сл. Лозовеньки, того-же уѣзда, Веніаминъ 
Вогдановъ, 10) свящ. сл. Малияовой, Зміев. уѣз., Василій Недо- 
хлѣоовъ, 11) свящ. ел. Ольховаго Рога, Изюм. уѣз., Анастасій М и- 
ха й ло вск ій , 12) свящ. с. Даниловки, того-ясе уѣзда, Николай Р у-  
бинскій , 13) евящ. села Ясеноваго, Лебед. уѣз., Николай Орловъ,
14) свящ. Пророко-Ильинской церкви, гор. Сумъ, Владимиръ Р изпо-  
лоэісенскгй, 15) свящ. Старобѣльской Николаевской церкви, Ншіо- 
дай М т ценко, 16) свящ. с. Тецкаго, Староб. уѣз., Василій Кор- 
нильевъ, 17) свящ. Мироносиц. дер., сл. Ново-Бѣлѳнькой, Староб. 
уѣз., Симеонъ К овалевскій , 19) свящ. Петро-Павловской церкви, 
сдоб. Петропавловки, того-же уѣз., Павѳлъ Вородаевъ, 19) свщ . 
сл. Трехъизбянска, того-же уѣзда, Никифоръ Орж ельскгй, 20) свящ. 
сл. Калмыковки, того-же уѣз., Михаилъ Ф илевскш , 21) евящ. Ус- 
пенской церкви, ел. Петропавловки, того-же уѣз., Николай Григо-  
ревичъ, 22) свящ. с. Бѳзлюдовки, Харьк. уѣзда, Іоаннъ Г о р а и нъ , 
23) свящ. с. Колупаевки, того-же уѣз., Василій С т епурскій , 24) 
свящ. Николаев. цер., сл. Деркачѳй, Харьков. уѣз., Іосифъ З а к р и ц к іщ  
25) евящ. е. Синолицовки, того-же уѣзда, Евѳимій Поповъ, 26) свящ. 
Харьковской Алѳксандро-Певской церкви, Алѳксандръ Сокольскій, 
27) священ. с. Пѳсочина, Харьк. уѣз., Алекеѣй В асилевск ій , 28) 
свящ. с. Никольско-Екатериновки, Волчанокаго уѣзда, Іаковъ Д а -  
невскій , 29) надзиратель Купянскаго духовнаго училища, свящ. 
Сѳргѣй Д уб р о ви н ъ  и 30) священ. Іоанно-Златоустов. церкви, Харь- 
ковскаго земледѣльческаго училища, Александръ Теряевъ.

и  н а б е д р е н н и к о м ъ .
1) свящ. с. Чернетчины, Ахтыр. уѣз., Іосифъ Л ет роеичъ ,

2) свящ. с. Пѳчинъ, того-же уѣз., Павѳлъ В асю т инъ , 3) свящ. с. 
Вольнаго, Богод. уѣз., Василій Ст адниченко, 4) свящ. села Ъздоц- 
каго, того-жѳ уѣзда, Евгеній С а п ухи н ъ , 5) свящ. с. Лихачевки, 
того-же уѣзда, Тихонъ Ж уковъ, 6) свящ. Архангѳло-Михайловской 
цер., города Краснокутска, Богодух. уѣз., Іоаннъ Ѳедоровъ, 7) свящ. 
с. Павловки, того-жѳ уѣзда, Алѳксѣй Генеескій , 8) свящ. с. Малой- 
Водчьѳй, Волчан. уѣз., Тимоѳѳй Р у д и н с к ій , 9) свящ. сл. Котовой, 
того-же уѣз., Василій Григоревичъ, 10) свящ. с. Хатней, того-же 
уѣз., Сѳргѣй Л я д с к ій , 11) свящ. Рожд. Богород. цер., города Чу-
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гуева, Зміев. уѣз., Дмитрій Я новскій , 12) свящ. Архан. Михайлов. 
цер., ел. Соколова, того-же уѣзда, Іоаннъ Соколовскій, 13) свящ. 
е. Нижнѳ-Русскаго-Вишкиня, · Зміев. уѣз., Парѳеній Бѣ ляевъ , 14) 
свящ. о. Капитольекаго, Изюмск. уѣз., Евгеній [Л и н іщ кій , 15) свящ. 
<j. Закотнаго, того-же уѣз., Іоаннъ Л обковскій, 16) евящ. с. По- 
повки, того-же уѣз., Григорій· Ьолесниковъ, 17) евящ. с. Мечебп- 
ловой, того-же уѣз., Александръ Алферовъ, 18) свящ. с. Княгини- 
на Лимана, того-же уѣзда, Александръ А нисим овъ, 19) свящ. е. 
Дмитровки, того-жо уѣзда, Іоаннъ Б ут кевичъ, 20) свящ. с. Круг- 
ляковки, Купян. уѣз., Іоаннъ П ипенко , 21) свящ. Сергіѳ-Анастасіев. 
цер., сл. Ольшаной, Лебедин. уѣз., Павелъ Бондаренко, 22) евящ. 
<5. Будокъ, того-же уѣз., Андрей Н ш о ла евск ій , 23) свящ. Никол. 
цѳр., сл. Терновъ, Лебѳдин. уѣз., Николай Н и ки т ск ій , 24) свящ. 
Покров. цѳркви, сл. Бѣлолуцка, Староб. уѣз., Пантелеймонъ Б ут -  
ковъ, 25) свящ. с. Зориковки, того*же уѣзда, Николай Н ш о ла ев-  
■скій, 26) свящ. с. Казачей Лопани, Харьков. уѣз., Макарій Пав- 
ловскій, 27) свящ. с. Одноробовки, того-же уѣз., Василій Савченко 
и 28) свящ. с. Болыпихъ Проходовъ, того-же уѣзда, Сергѣй Я ку-  
Аовичг.

8) Вакантныя мѣста:

а) Священническгя:

При Спасской цѳрісви, Харьковскаго училища слѣпыхъ.
— Іоанно-Предтеченской цѳркви, с. Знаменскаго, Изюмскаго у.
—  Александро-Невской цер., с. Тополей, Куп. уѣз.
— Воскресен. цер., сл. Коломака, Валков. уѣз.
— Преображен. цер., сл. Котѳльвы, Ахтыр. уѣз.
— Рождѳство-Богород. цер., с. Маеловки, Зміѳв. уѣз.

6) Д іаконскія:
При Николаѳвской церкви, города Харькова.

— Петро-Павловской деркви, сл. Пѳтропавловіш, Купянскаго у.
—  Троицкой цер., ел. Рѣчѳкъ, Сумск. уѣз.
— Дмитріев. цер., сл. Тарасовки, Богод. уѣз.

и в) Псаломщицкія:

При Николаевской цѳркви, города Лебедина.
— Покровской цѳркви, сл. Большой Писаревки, Богодухов. у.
— Успенской церкви, ол. Хотѣни, Сумекаго уѣзда.
— Архангело-Михайловской дѳркви города Краснокутека, Бо- 

годуховскаго уѣзда.
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При Всѣхсвятской цѳркви, гор. Славянека, Изюмскаго уѣзда.
— Рождество-Богород. цер., с. Каплуновки, Богод. уѣз.
— Рождество-Богород. дер., сл. Мартовой, Волчан. уѣз.

О тъ Харьковскаго Епархіальнаго М иссіонера.

Извѣщаю лидъ, шіѣющихъ ко мнѣ дѣла, что канцелярія и 
квартпра моя находятся: Никитинскій пер., д. 27.

Л и 3 . Е унцевичъ .

II.

СодержанІе. Свѣтлой памяти И мператора Александра III—Ц аря Миро- 
творца и великаго молитвенника земли русской о. Іоанна Сергіева- 
Кронштадскаго. Свящ . Я . Зогоровскаго—ѴЪчъ, сказанная въ засѣданіи  
Государственной Думы  2*го м арта при обсуж деніи смѣты М инистер- 
ства Внутреннихъ Д ѣ л ъ , Д еп утата  отъ Харьковской губ. Upom. A. 
Станиславскаго.—?'ѣчъ, сказанная въ засѣданіи  Государственной Ду- 
мы 8 м арта прн обсужденіи смѣты М ииистерства Народнаго Просвѣ- 
щенія, Д епутата отъ Харьковской губ. Лрот . A . Станиславскаго 
М иссіонерскій листокъ.— „Монахъ Стефанъ Подгорный и его послѣдо- 
ватели стефановцы, подгорновцы тож ъ“. Свящ. Ѳ. Сгулимы— Епаруіапь- 
ная jtpoHHKa.—А рхіерейскія богослуженія. — Иноепаргсіапьный отдѣпъ,—  
И зъ переписки бывшаго оберъ-прокурора Св. Сѵнода Κ. П. Побѣдо- 
носдева съ высокопреосвященнымъ архіепископомъ Томскимъ Мака- 
р іѳ м ъ —Разныя извѣстія и замѣтки.— Нѣсколько словъ къ духовному юно- 
ш еству.—Добровольный мученикъ. — Библіографическая замѣтка —

Объявленія.

СВѢТЛОЙ ІІАМЯТИ
Императора Александра ІІІ-го— Царя-Миротворца и великаго 
молитвенника земли русской о. Іоанна Сѳргіева— Кронштадт- 
скаго, какъ яркихъ выразитѳлѳй идѳаловъ русскаго народа г)т

„Поминайте настаѳниковг вагт хъ, 
которые пропот ды вали т м ъ слово Божівт 
гь взгірая на кончину ш ъ  ж гізни, подра- 
жайтпе вгърѣ ихъи (Евр. 13, 7).

I.

Когда-то на зарѣ христіанства въ безплодной пустынѣ 
Іордана раздавался голосъ великаго пророка Божія Предтечи

1) Читано въ залѣ  Харьковской Городской Думы въ день го- 
довщины со дия смертн о. Іонна Ильича С ергіева20 Декабря 1909 г.

Jlumepamypa: 1) „Царствованіе Императора Александра ІІІ-го— 
Навя-Мигютвотжа*.—A. А—на. СПБ. 1894 г.: 2) „Послѣлніе л н и и  часы



ІІЗВѢСТІЯ II ЗАНѢТКІГ ПО ХЛРЬК. ΕΠΑΡΧΙΙΙ 397

Христова Іоанна, пріізывавшаго народъ къ покаянію η при- 
готовлявшаго людей ісъ принятію Христа Спасителя... „По- 
кайтесь, ибо приблизплось Дарство Небесное“ (Матѳ. 3, 2)... 
„ГІокайтесь“! — взывалъ велпкій проповѣдникъ, „денница 
Солнца“—Предтеча и Крестптель Спасовъ Іоаннъ—и много- 
вѣковая тиш ина безплодной пуотыни, которая оглашалась 
лишь ревомъ звѣрей, наруишлась, безлюдная пустыня ожи- 
вплась... Голосъ пророка пронесея по градамъ и весямъ η 
народъ, блуждающій во тьмѣ, неішуіцій пастыря, толпами 
устрешілся къ Іоанну въ пустыню... Гордые фарисеп, бога- 
тые саддукеи, презираемые мытари, воины и другіе устрем- 
ляются въ  пустышо, псповѣдуютъ грѣхн свои и крестятся 
въ Іорданѣ... Пламенная, ж гучая, какъ зной пустыни, гроз- 
ная рѣчь проповѣднпка, необыкновенный его видъ іі одежда, 
смуглое запаленное солнцемъ его лицо, проницательные 
глаза—поражали народъ... „ Что намъ дѣлать“?—вопрошали 
одни дивнаго пророка... „Ее онъ-ли Хряістосъ“?—вопрошалп 
другіе... И исполнились пророчесшя слова Исаіи: „возвесе- 
лит ся пует ы ня  (Іорданова)  и  сухая земля и  возрадуется стра- 
на нс.обитаемая и  расцвѣтетъ какъ нарцисъ; великолѣпно бу- 
детъ цвѣсти и  радовсться, будетъ торзісествовать и  ликовать 

~ибо пробыотся воды въ пустынѣ и  въ етепи пот оки“ (Исаіи 
35,—1, 2, 6)...

Эти слова пророка Исаіи и этотъ дивно-величественный 
образъ великаго пророка Божія—Предтечи Іоанна съ его 
проповѣдыо о покаяніи невольпо воскресаютъ предъ наш имъ 
мыоленнымъ взоромъ при воспоминаніи великаго молитвен- 
ника II печальника землп русской въ  Бозѣ почившаго о. 
Іоанна Кронштадскаго...

He такъ-ли іі онъ—великій Кроиштадскйі пастырь всю 
свою многолѣтнюю жизпь проповѣдывадъ II при.т ёалъ на- 
родъ къ покаянію, и въ Кропштадтъ, прежде мало извѣстпый 
II какъ бы пустынный городокъ, со всѣ гь  сторопъ стекались 
нноготысячныя толпы народа, жаждущ ія слушать проповѣдь 
о покаяніи изъ  устъ своего любимаго ііастыря-подвижнпка?
жизни Государя Императора Александра І1І-го. иВго праведная кон- 
чина и погребеніе“,—И. В. Преображенскаго, СПБ. 1905 г., 3) „о. Іо- 
аннъ Кронштадскій1',—Іером. М ихаила СПБ. 1903 г.; 4) „Отѳдъ Іоаннъ  
Кронштадскій“,—И здан. Русск. Народн. Союза имени М ихаила Архан- 
гела; 5) „Печать объ о. Іоаннѣ Кронштадскомъ“,—Лхурн. яХристіа- 
нинъ“ за  1909 г. кн. I—XII; и друг.
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„Кайтесь, кайтесь“!—взывалъ о. Іоаннъ предъ тысяч- 
нымп толпами народа въ Кронштадскомъ Андреевскомъ со- 
борѣ, кайтесь! дарствіе Христово и Христосъ съ нами... Онъ 
присутствуетъ невпдимо съ вѣрующими и видимо въ  Пре- 
чистыхъ и Ж іівотворящихъ Тайнахъ... Идите къ Нему всѣ 
трудяіціеся it обремененные“... И его звонкій, ободряющій, 
какъ свѣжій вѣтерокъ моря, голосъ, не грозвпый, а любящій, 
страждущій за братію, голосъ пастьгря, „душ у свою полага- 
ющаго за овды своя“, звалъ н собиралъ къ  нему несмѣтныя 
толпы народа со всѣхъ концовъ іі изъ всѣхъ сословій!..

И вдругъ умолкъ велдкій · ироповѣдникъ локаянія на- 
ш ихъ дней...

Непзбѣжная и неумолнмая смерть наложпла тяжелую 
печать молчанія на вдохновенныя уста великаго молптвен- 
ника II печальндка земли русской о. Іоанна И лыіча Сергіе- 
ва—Кронштадскаго... Сегодня—деиь его смерти... Сегодня— 
во всѣхъ храмахъ православно-русской земли возносилась 
молитва объ удокоенін душ п его въ селеніяхъ праведныхъ... 
Ровно годъ минулъ съ того печапьнаго для всей Россіи дня, 
какъ Кронштадскій пастырь-молитвенніікъ смежилъ свои 
очи д его чистая душ а соединилась съ Источникомъ Свѣта... 
„Добрый пастырь православной Христовой русской Церквд, 
истинно русскій человѣкъ, настоятсль Кронштадскаго Анд- 
реевскаго собора, присутствующій въ  Святѣйш емъ Сииодѣ, 
Протоіерей· о. Іоапнъ Илыічъ Сергіевъ—Кронштадскій, зна- 
емый II чтимый всею Русью Святою и вѣдомый всему про- 
свѣіценному христіанскому міру, течеиіе земиое совершплъ 
it почилъ о Господѣ 20 декабря въ 7 ч. 40 м. утра ,н аден ь 
священномученика и мужа апостольскаго св. Игнатія Бого- 
носца it въ предпразднество Рождества Х ристова“,—такъ 
сообщалось въ извѣстіяхъ о его кончинѣ... Угасъ свѣтиль- 
пикъ, 53 года ярко горѣвшій и свѣтивш ій на свѣщ ницѣ пра- 
вославной русской церкви... Закрылись уста ревностнѣйша- 
го II вдохновеннаго учителя жпзни... He стало всероссійскаго 
добраго ластыря—молитвенпика, дивнаго своими благодат- 
ными исцѣлепіями... Отошелъ ко Госдоду другъ скорбящихъ, 
бѣдныхъ II обремененныхъ... Умеръ—„дорогой батюшка—о. 
Іоаннъ Крошдтадскій“, имя котораго вожделѣнно было отъ 
царскихъ палатъ до убогой хджины поселянина и извѣстно 
л  чтимо было не только по всей наш ей иеобъятяой землѣ
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русской, но и далеко даже за предѣлами нашего отечества!.. 
Потеря—невозградимая... Утрата такая тяжелая, такая неиз- 
мѣримо болыпая, что охарактеризовать ее вполнѣ въ  крат- 
комъ некрологическомъ очеркѣ представляется не возмож- 
нымъ... Впрочемъ, она должна быть понятною и безъ словъ... 
Ее, безъ сомнѣнія, чувствуетъ каждый вѣрующій, каждый 
преданный сынъ Православной церкви и дорогого отечества... 
Смерть о. Іоанна—горе общепародное; кончпна его—опла- 
кнвалась и оплакивается всѣмъ православно-русскимъ на- 
родомъ... Святѣйшіе патріархи издалека шлютъ слово соуча- 
стія общему горю православной Россіи... Самъ Государь Им- 
ператоръ отнесся чрезвычайно сочувственно къ горю ввѣ- 
реннаго Ему Богомъ великаго народа, замѣтилъ и одѣнилъ 
его глубокую скорбь... Ибо, когда угасъ свѣтильннкъ церк- 
ви православной о. Іоаннъ, то па всеподданнѣйшемъ до- 
ісладѣ сенатора Роговича 21 декабря Государь Императоръ 
Нпколай Александровичъ собственноручно изволилъ начер- 
тать: „Go встми почит авш ими усопшаго Щютоіерея· о. Іоанна  
оплакиваю кончину его“...

А затѣмъ, пользуясь высокіімъ званіемъ—„Хранителя 
Церкви“, Государь Императоръ въ рескрхштѣ н аи м я  Митро- 
полита Антонія предъ лицемъ всего народа выразилъ чув- 
ство скорби по поводу утраты пастыря—молитвенника, пред- 
ложивъ отмѣтить навоегда день его смерти поминовеніемъ 
церковнымъ. Воть содержаніе Высочайшаго рескрипта: 
Неисповѣдимому промыслу Бооюію было угодно, чтобы угасъ 
велшгй свѣтильникъ церкви Христовой и  м олит векнш ъ зем ли  
русской, всенародночтимый пастырь и  проповѣдншъ о. Іоаннъ  
Кронштадтскій. Всѣмъ сердцемъ раздѣляя скорбь народную о 
хопчинѣ любвеобильнаго пастыря и  благотворителя, М ы  съ осо- 
беннымъ чувствомъ обновляемъ въ пам ят и Н аш ей екорбные дни  
предсмертнаго недуга въ Бозѣ почивающаго родителя Нахиего 
Императора Александра ІІІ-го , когда угасающгй Царь, любгиіый 
народомъ, пожелалъ молитвъ и  близости любимаго нароЬомъ 
молитзенника за Ц аря и  отечеспгзо... Ныюъ вмѣстѣ съ возлю- 
блтнымъ народомъ нашимъ , утративъ возлюбленнаго молит - 
венника Нашего, М ы  проникаемся непремѣннымъ желангемъ 
дать достойное выраженіе сей совмѣетиой скорби Налмей съ 
народомъ, молитвеннымъ поминовенгемъ почиешаго, ежегодно 
оэнаменовывая имъ день кончины, а ѳъ нынтинемъ году пр іу-
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рочивая оное къ сорокову дню оплакиваемаго событгя. Б уд учи  и  
no собственному дуиіевному влсченію Н аиіему и  no силѣ  основ- 
ныхъ законовъ первы.иъ блюстителемъ въ отечествѣ Нашемъ 
интересовъ и  нуоюдъ Церкви Христовой, М и  со веѣми вѣрньши. 
и любящими сынами ея ожидаемъ, что Святѣйгигй Сгнодъ, 
ставъ во главѣ сего начинанія, внесетъ свѣтъ и  уптшенге въ 
горе народное и  зародитъ на вѣчныя времена живой источникъ 
вдохновенгя будущихъ елуоюителей и  предетоятелей алтаря  
Христова на святые подвиги многотруднаго паш ы рскаго  
дѣ ланія“\..

Такъ говорилъ Царь, идя навстрѣчу задуш евному жела- 
вію всѣхъ православно-русскііхъ людей и несказанно утѣ- 
ш ая ихъ въ тяжеломъ горѣ!..

Священнгтъ Жгтолай Загоровскій.

(П родолженіе будетъ).

Рѣчь, сказанная въ Засѣданіи Государственной Думы 2 -го  

марта при обсужденіи смѣты Министерства Внутр. Дѣпъ 

Депутатомъ отъ ?(арьк. губ. прот. R. Станиспавскимъ.

Депутатъ А нтоновъ,трактуя ст. 165 о сооруясеніи тюрем- 
ныхъ зданій, вноситъ предложеніе о томъ, чтобы Министер- 
ство въ  теченіе смѣтнаго періода представило законопроектъ 
объ учрежденіи цѣлой сѣти дентральныхъ тюремъ въ  раз- 
ныхъ мѣстахъ Россіи, мотивируя это тѣмъ, что наличныхъ 
тюремъ недостаточно для арестантовъ; именно, 45.000 чел. 
нѳ хватаетъ мѣста въ нынѣш нихъ тюрьмахъ, а кромѣ того, 
благодаря скученности, распространяются эпидемическія бо- 
лѣзни—тифъ и туберкулезъ. Вполнѣ раздѣляя предложеніе 
депутата Антонова, я  добавилъ бы еще одно иожеланіе, 
чтобы Министерство Юстиціи, озабочиваясь построеніемъ 
новыхъ тюремъ, непремѣняо устраивало бы таковыя съ по- 
мѣщеніями для школъ и для мастерскихъ во всѣхъ тюрь- 
махъ для того, чтобы узники иаучались тамъ грамотѣ и 
различнымъ ремесламъ, дабы по отбытіи срока наказанія они 
имѣли возможность честнымъ трудомъ зарабатывать кусокъ 
хлѣба. ІІІколы д  мастерскія несомнѣнно осуществляли бы ту 
воспитательную цѣль въ  тюрьмахъ, для которой цнѣ суще-



ствуютъ. Настоящія тюрьды, какъ мы знаемъ, только караютъ 
тѣмъ, что лпшаютъ узнпковъ свободы, ио далеко не испра- 
вляютъ и не воспитываютъ ихъ; наоборотъ, онѣ еще ухуд- 
шаютъ нравственное состояніе узниковъ. Мы, гг., знаемъ, 
чѣмъ занимаются узники въ тюрьмахъ; они только ѣдятъ, 
спятъ, бездѣльнпчаютъ, а въ часы досуга и  прогулокъ зна- 
коыятъ другъ друга со всевозможными усовершенствован- 
ными способами воровства, мошенничества п разныхъ дру- 
гихъ преступленій. Такимъ образомъ, оставляятюрьму, узникъ 
несомнѣнно дѣлается еще болѣе нравственно нспорченішмъ, 
чѣмъ онъ былъ до вступленія въ  тюрьму. Конечно, если бы 
прп тюрьмахъ были правнльно организованныя мастерскія, 
такое зло не существовало бы. Доказательствомъ этому слу- 
жатъ американскія тюрьмы: тамъ прп всѣхъ тюрьмахъ учреж- 
дены правильно органпзоваиныя мастерскія, а при мяогихъ 
тюрьмахъ устроены сельскохозяйственныя школы, образцовыя 
фермы, образцовые поля и сады. И вотъ, эта система дала 
въ американскихъ тюрьмахъ результатъ настолько прекрас- 
ный, что тамъ съ каждымъ годомъ замѣчается пониженіе 
продента преступннковъ; а у  насъ, при отсутствіи школъ я  
мастерскихъ прн тюрьмахъ, мы видимъ, что съ каждымъ 
годомъ увеличивается продентъ преступниковъ. Поэтому, 
раздѣляя предложеніе депутата Антонова, я  просилъ бы Го- 
дарственную Д уму поддержать мое пожеланіе, чтобы Мини- 
стерство ІОстиціи, при устройствѣ новыхъ тюремъ, устраи- 
вало бы школы-мастерскія; тогда было бы несомнѣнно мень- 
ше рецидивистовъ, тунеядцевъ и  бродягь,—они пріучились 
бы къ тому труду, который бы ихъ обезпечивалъ, и тогда 
не повторялись бы тѣ печальные случаи, когда преступники, 
выйдя изъ тюрьмы, стремятся снова попасть въ нее, для чего 
нарочно совершаютъ тѣ или і і н ы я  злодѣянія.
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РѣЧь, сказанная въ засѣданіи Гос. Думы В 
марта при обсужденіи смѣты ^ѴІинистерства 
flap- Дросв. Депутатодгь отъ Харьк. губ.

Прот. Станисдавскидіъ.
Гг. члены Государственной Дуны! По №  18'2, § 9 ст. 1 госу- 

дарственной росппси бюджетной комиссіей прѳдположепо къ
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условному отдуску на нужды начальныхъ яародныхъ учн- 
лпш ъ Имперіи 7.000.000 р. Я, конечно, буду голосовать за всю 
эту сумму, но предварнтельно считаю своимъ долгомъ выска- 
зать нѣсколько своихъ соображеній, составляющихъ суть 
порученій отъ мопхъ избирателей-крестьянъ. Докладчикъ, 
проф. Капустинъ, въ своей рѣчи справедливо подчеркнулъ, 
что третья Гос.ударственная Дуыа считаетъ своимъ дѣтп- 
щ емъ народное образованіе и  яе  щ адитъ для него громад- 
дыхъ затратъ, полагая въ  немъ важнѣйш ій факторъ народ- 
наго благосостоянія въ политическомъ, экономическомъ іі 
нравственномъ отношеніяхъ, полагая въ  немъ надежнѣйшій 
фундаментъ для достройки нашего дорогого отечества. И вотъ, 
для таковой цѣли, говоритъ докладчикъ, и выработанъ Го- 
сударственной Думой законъ 3 мая 1908 г. въ  дѣляхъ  вве- 
денія всеобщаго обученія, на основаніи котораго уже теперь 
возникло болѣе 10.000 новыхъ начальныхъ школъ. Другой 
ораторъ, проф. фонъ-Анрепъ, въ  своей рѣчи, трактуя о же- 
лательной постановкѣ начальнаго образованія, выдвигаетъ 
прпнципъ единства школы, по которому школы низш ая и 
высшая, находясь въ послѣдовательной связи одна съ дру- 
гой, представляли бы, каж дая и зъ  нихъ, законченный этанъ 
народнаго образованія, и вмѣстѣ съ тѣмъ давалась бы воз- 

’ можность бѣдному крестьянскому люду воспитывать своихъ 
дѣтей не только въ  низш ихъ ыачальныхъ ш колахъ, но и 
въ  среднихъ, а затѣмъ и въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Въ атихъ двухъ прпнціш ахъ—всеобщности обученія и един- 
ства школы—ораторы усматриваютъ, главнымъ образомъ, 
залогъ той с и л б г , которая могла бы разбить толщу народ- 
наго невѣжества, водворпть народную культуру. Интересно 
теперь, гг., знать, какъ относятся къ  этой системѣ народнаго 
начальааго образованія сами крестьяне. Будучи членомъ 
думской комиссіи по народному образованію, а также состоя 
членомъ училилш аго совѣта на мѣстѣ, естественно шітере- 
суясь положеніемъ начальнаго образовашя по системѣ все- 
общаго обученія, я  спраш ивалъ передовыхъ крестьянъ, зем- 
скихъ гласныхъ, какъ они относятся къ тѣмъ начальнымъ 
училищ амъ, которыя насаждаю тсятеперьнаоснованіиш коль- 
.ныхъ сѣтей вездѣ, гдѣ встрѣчается въ  томъ потребность; 
они, гг., отвѣтили мнѣ то, что не лишено для васъ интереса. 
Каягдой школѣ, говорятъ они, разъ она даеть грамотность и
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доброе воспитаніе, ыы рады, но настоящая начальная ш кола 
не достигаетъ тѣхъ культурныхъ задачъ, о которыхъ ду- 
маютъ Государственная Дума и Міінистерство Народнаго 
Просвѣщенія; теперь, говорятъ они, мы знаемъ много селе- 
ній, въ которыхъ уже лѣтъ 50 нмѣются правильно органн- 
зованныя начальныя училнщ а, и однако въ этихъ селеніяхъ 
мы не видимъ ни улучш енія мѣстныхъ нравовъ, ни улуч- 
шенія сельскаго хозяйства или вообще народной культуры; 
п это, говорятъ они, вотъ почему: оканчивая въ 3—4 года 
начальпую школу, мальчикъ естественно отбивается отъ до- 
машняго хозяйства, считая себя грамотѣемъ, норовитъ въ  
городъ,налегкіе хлѣба, атам ъ, за  отсутствіемъ спроса, зача- 
стую попадаетъ въ армію безработныхъ пролетаріевъ; еслн 
яіе мальчикъ и остается по окончаніи школы дома, то въ  
лучшемъ случаѣ онъ 6—7 мѣсяцевъ въ году сидитъ сложа 
руки, предаваясь лѣни и праздности, не имѣя в о з м о ж н о с т іі  

читать какую-либо книгу, за отсутствіемъ народныхъ библіо- 
текъ, а въ  худшемъ случаѣ отъ скуки привыкаетъ къ дур- 
нымъ товарищамъ, пріучается къ пьяиству и карте^кной 
игрѣ; а  для этихъ удовольствій, какъ извѣстно, нужны 
деньги, и вотъ образовываются деревенскія шайки молодежи, 
которыя занимаются грабежомъ деревенскаго добра: таіцатъ 
то хлѣбъ, то одежду, то птицу и  проч., тогда какъ ничего 
подобнаго не могло бы быть, если бы обученіе въ  школѣ, 
давая грамотность, обучало дѣтей и какимъ-нибудь реме- 
сламъ. Несомнѣино, имѣя въ  рукахъ какое-нибудь ремесло, 
наши дѣти занимались бы имъ въ зимніе мѣсяды и н еп ре- 
давались бы баловству и разпымъ порокамъ. Эти соображе- 
нія крестьянъ, гг., мнѣ показались совершенно правильными, 
II въ основательности ихъ я  убѣдился своимъ собственнымъ 
наблюденіемъ. Эти наблюденія слѣдующія. Въ г. Краснокут- 
скѣ, Богодуховскаго y., гдѣ  ж иву и я, имѣется училищ е 
смѣшаннаго типа, земско-мииистерское, съ общеобразова- 
тельнымъ и ремесленнымъ курсомъ; это училищ е содер- 
жится на земскій счетъ, городской и отчасти на министер- 
скій; курсъ обученія тамъ четырехлѣтній; два-три урока 
каждый день назначаются для преподаванія общеобразова- 
тельныхъ предметовъ и столько же времени для предметовъ 
ремесла. Ремесла тамъ преподаются: столярное, токарное, 
кузнечное, слесарвюе; для іш кдаго ремесла тамъ имѣется
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особый учитель-спеціалнстъ. В ъ этомъ училпщ ѣ бывалъ я 
II во время выпускныхъ экзаменовъ, а также во вреыя года, 
II могу засвіідѣтельствовать, что э т іі  ученики, оканчнвая 
учплищ е при достаточномъ усвоеніи грамотдости, общеобра- 
зовательныхъ предметовъ, усваиваютъ не только основные 
пріемы механической обработки матеріаловъ, дерева и ме- 
талла, но и оказываются мастерамн въ цеховомъ значенін 
зтого слова. Нужно замѣтить, что каждому изъ кончающихъ 
курсъ въ  этой ш колѣ учениковъ земство даетъ пнструментъ, 
необходпмый для того ремесла, которое онъ тамъ изучилъ. 
II вотъ, этихъ ученпковъ съ удовольствіемъ берутъ масте· 
рами, помощниками машіінистовъ на ж елѣзныхъ дорогахъ. 
Многіе изъ н і і х ъ , по окончанііі школы, открываютъ мастер- 
скія II тѣмъ обезпечиваютъ себя прилпчнымъ кускомъ хлѣба, 
другіе, возвраіцаясь домой, улучшаютъ свою домашнюю 
обстановку, сельскохозяйственный инвентарь, а въ  зимнее 
время, занимаясь с в о іі м ъ  ремесломъ, они увеличиваютъ свой 
доходъ. Вотъ такого рода мастера, гг., много способствуютъ 
и  развитію кустарнаго проыысла, что для государства такъ 
ваяіно. Въ томъ же уѣздѣ, въ  слободѣ Мурафѣ, я  знаю и 
министерское начальное училищ е, женское, съ рукодѣль- 
ными классами, гдѣ попечительница Харитоненко на свой 
счетъ учредила рукодѣльное отдѣленіе со спеціальной учи- 
тельницей рукодѣлія, обезпечивъ школу швейиымп мате- 
ріалами и мноясествомъ ш вейныхъ мапіинъ. И вотъ, дѣтіі 
в ъ  теченіе 4—5 лѣтъ такъ прекрасно изучаютъ искусство 
вязанья, ш итья и кройки, что вполнѣ самоотоятельно спра- 
вляютоя съ этимъ ремесломъ дома. Насколько яіе полезно, 
чтобы въ семьѣ мать или дочь знали это ремесло, ка^кдому 
и зъ  васъ пзвѣстно, и доказывать нечего. Извѣстно мнѣ также 
начальное двухклассное училищ е въ Харьковской губ., гдѣ, 
благодаря значительяому участку земли, кромѣ общеобразова- 
тельныхъпредметовъ, преподаетсяисельское хозяйство.Ясамъ 
наблюдалъ, какъ дѣти занпмалисьпосадкой деревьевъ, атакж е 
на огородѣ. Я видалъ надписи фамил ій на деревьяхъ и грядкахъ 
тѣхъ учѳниковъ, которымъ поручалась та і і л й  пная работа по 
сельскому хозяйству, и мнѣ отлично извѣстно, какое пре· 
красное и благотворное вліяніе оказала ш кола въ этихъ 
отрасляхъ на всю окрестность. Но эти школы, гг., началь-
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ныя съ сельскохозяйственными отдѣленіяш і—это оазпсы по 
уѣздамъ. Такія вышеприведенныя мысли крестьянъ, повто- 
ряю, показались мнѣ совершенно правпльныміг, п я  полагаю, 
ятѳ Министерство Народнаго Просвѣщенія ыогло бы въ  на- 
чальныхъ ш колахъ, въ особенности въ двухклассныхъ учи- 
лпщахъ мужскихъ іі женскихъ, соотвѣтственно мѣстнымъ 
условіямъ, учредить ремесленныя и сельскохозяйственныя 
отдѣленія съ великой пользой для дѣла; оно удовлетворило 
бы тѣмъ назрѣвш ей потребности и отвѣтило бы справедлн- 
вымъ требованіямъ крестьяпъ. Депугатъ Боратынскій въ 
своей рѣчи предлагаетъ иннціатііву устроенія профессіональ- 
ныхъ школъ Министерству Торговли и Промышленности, 
полагая, что. начальныя школы съ обученіемъ общеобразо- 
вательнымъ предметамъ и ремесла несовмѣстпмы. Но съ 
этимъ заявленіемъ депутата Боратынскаго, на основаніи ска- 
занныхъ моихъ наблюденій, а таісже п мнѣній педагогиче- 
ской литературы, признающей не только возможнымъ и 
естеотвеннымъ это совмѣіценіе, но даже желательнымъ, со- 
гласиться нельзя. Я полагаю справедливымъ пожелать, чтобы 
Министеротво Народнаго Просвѣщенія въ  самомъ скорѣй- 
шенъ времени озаботилось учрежденіемъ при всѣхъ двух· 
классыыхъ начальныхъ училищ ахъ и одноклассныхъ въ ыа- 
селениыхъ пунктахъ отдѣленій ремесленныхъ и сельскохо- 
зяйственныхъ на казенвый счетъ. Только такія начальныя 
школы, гг., съ ремесленнымн отдѣленіями иробудиліг бы 
пародъ отъ той долговѣчной спячки, въ которой онъ пре· 
бываегь цѣлое тысячелѣтіе, и могли бы способствовать орга- 
низованію крестьянскаго труда въ столь продолжительное 
время крестьянскаго досуга; только такія школы могли бы 
быть великимъ подспорьемъ для креотьянъ въ голодающіе 
годы; только такія школы могли бы поднять производптель- 
иыя силы страны и развить ту экономическую культуру въ 
Россіи, которая дала бы народу счастье и благо, окоторомъ 
должнн заботиться Министерство Народнаго Просвѣщенія и 
государство. (Рукоплескангя сщіава).
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МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

„ І о н а х ъ  Стефанъ Подгорныи и его поелѣдователи  
стефановцы, подгорновцы т о ж ъ “.

Подъ такимъ названіемъ у  сектантовъ подгорновдевъ, 
ж нвулщ хъ въ Харьковской енархіл, въ текущемъ году по- 
явилась брошюра, которая содержитъ въ  себѣ во 1) оппса- 
ніе „лодвижнлческой жизни мопаха Стефана“ съ молодыхъ 
его лѣтъ и до настоящаго временіг, во 2) описаніе благоче- 
стивой жпзни его послѣдователей я  въ  3) въ ней выраженъ 
отрицательвый взглядъ автора на мнѣніе духовенства Харь- 
ковской епархіи о подгорновцахъ, какъ сектаптахъ, я  въ част- 
ностн на мнѣніе протоіерея Т. И. Буткевяча о тѣхъ ж е подгор- 
новцахъ, выраженное имъ въ  „Обзорѣ русскихъ сектъ“.Бро- 
шюра эта составлена свяяі,енникомъ сл. Вязоваго, Грайворон- 
скаго уѣзда, Александромъ Недрнгайловымъ, и издана ре- 
дакціей Курскяхъ Енархіальныхъ Вѣдомостей. Нанисана она 
на 6 0 + ІУ  страннцахъ въ восьмую листа. Въ Харьковскую 
еяархію выслана она изъ Суздальскаго монастыря ночита- 
тельнидей монаха Стефана нѣкоей Чефраиовой, яроживаю- 
я],ей тамъ уже около года. Между яодгорновцами брошюра 
эта называется „житіемъ старца Стефанія“. Цѣль налисанія 
е я — „защита святаго дѣла и... оіслеветаннаго общества яс- 
тинно-христіанскихъ людей... а въ особенности о. Стефана“.

Брояяора эта вводитъ въ  заблужденіе людей, копмъ 
мало извѣстно религіозное движеніе, извѣстное нодъ назва- 
ніемъ яодгорновяі,ипы, и возбуждаетъ между ними большія 
пререканія, поэтому оставить безъ разбора и  должной оцѣнки 
эту брошюру нельзя, и тѣмъ болѣе, что въ  глазахъ яодгор- 
новцѳвъ она является авторитетомъ, неоспоримымъ и луч- 
яіим ъ доказательствомъ правоты ихъ дѣла и—оправданіемъ 
отъ „оклеветанія“, которое лроизошло огь „невоспитанно- 
сти нѣкоторыхъ священниковъ Харьковской елархіи“. (См. 
Приложеніе).

Дѣйствительно, если судить о В. К. Подгорномъ и его 
послѣдователяхъ ло одной только броліюрѣ о. Недригай- 
лова, то удивителыш мъ лока?кется, какъ сочли ихъ за  сек- 
тантовъ, да еще хлыстовъ. Совершенно иное дѣло лолучится,
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еслп для характеристіш і и полноты жизиеописанія В. К. 
Подгорнаго и его послѣдователей добавить нѣкоторые весь- 
ыа важные факты изъ ихъ ж изш і, опущекиые защптніікомъ 
подгорновщины, II если придать должыое значеніе слѣдствію 
по дѣлу В. К. Подгорнаго, которое сохранило свою силу и 
не только не отвергнуто,но и вновьне было пересматриваемо.

Прежде всего, въ жизнеописанііі В. К. Подгорнаго, хотя 
оно н кратко, необходимо было указать на факты изъ жпзни 
Подгорнаго до основанія въ г. Богодуховѣ женскаго мона- 
стыря и на жизнь еговъ  этомъ монастырѣ, а ішенно: В. К. 
Подгорный, по возвращеніи своеиъ изъ путешествія въ Аѳон- 
скій монастырь, началъ утверждать, что онъ принялъ тамъ 
посвященіе въ іеромонаха съ именемъ „Стефанія“, поэтому 
онъ носилъ съ собою священническія облаченія іі нѣкото- 
рыя церковно-богослужебныя ішиги; во 2) тамъ же, на Аѳо- 
нѣ, онъ пріобрѣлъ себѣ „сподвижника“ и помощника для 
дѣла сектанской пропаганды—самозванца іеромонаха Пан- 
телеймона, въ лидѣ  Петра, Важенка, крестьяшша сл. Ямной, 
Богодуховскаго уѣзда. Оба они, получивъ будто бы благо- 
словеніе наустройство монастыряотъіеросхнлопаха Аѳонскаго 
монастыря Парѳенія, возвращаются на родину, пріобрѣтаютъ 
въ г. Вогодуховѣ участокъ земли и на немъ устраиваютъ 
богадѣльню; по переименованіи ея въ  женскій монастырь, 
остаются здѣсь и заводятъ тамъ непотребныя дѣла: пропо- 
вѣдуютъ, что православная Церковь „осуетилась“ п поэтому 
въ ней человѣкъ не можетъ получить спасенія, всѣ таин- 
ства II обряды Церкви совершаются духовонствомъ длясвоей 
корысти, II что истинная молитва должна быть совершена 
каяедымъ человѣкомъ по заповѣди Спасителя: „войди въ 
клѣть и творн молитву тайно“; отсюда тайныя собранія иво  
время ихъ непотребныя дѣла. Чтобы не быть голословнымъ, 
достаточно привесть слѣдующее подтвержденіе. Дочь гене- 
рала Левашева,—проживавшаго тогда въ сл. Сѣиной, въ  10 
верстахъ отъ г. Богодухова,—дѣвица Наталія Стефанова, 
лѣтъ 40, ѵслышавъ о благочестивой жизни обитателей Бо-

7

годуховскаго женскаго монастыря, движпмая религіознымъ 
чувствомъ, имѣла намѣреніе поступить туда монахиней. И 
что же? Пфоживъ тамъ нѣсколько дней,—она бѣжала изъ 
него. Она-то и сообщила, что творилось въ этомъ монасты- 
рѣ: В. К. Подгорный съ какими то мужчипами обходилъ

9
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келіи монапіекъ, обкурнвалъ ихъ какіш п то одурманиваю- 
щ ими травамп, кромѣ эхого тамъ пронсходилъ развратъ, 
оправдываемый „изнуреніемъ плоти и убійствомъ гордости 
II честолюбія дѣ вицъ“. По словамъ H. С. Левашовой и очень 
многихъ другпхъ л і і ц ъ , заслуживаю щ ихъ полнаго довѣрія, 
Важенко, а послѣ уже н В. К. Подгорный пропзводшш за- 
клинапія it изгнанія бѣсовъ, псцѣлевія клнкуш ъ и пр. При- 
чемъ, операціп эти производились всегда надъ однішіі іі 
тѣ ііи  же женщпнамн, прож пвавш нш і въ монастырѣ іі со- 
ставлявшимп какъ бы свиту Подгорнаго. Онѣ имѣли болѣз- 
ненные глаза, изнуренныя блѣдныя лида, опущенпый вніізъ 
взоръ, уклонялиоь отъ разговоровъ о моыастырской жизнд, 
отвѣты ихъ, если и былп, то крайне нелѣпые, въ  родѣ: „не 
добивайтесь пстіш ы“ и пр. Нѣтъ нужды говорнть болѣе по- 
дробно о всѣхъ тѣхъ мерзостяхъ и порядкахъ, какія были 
тамъ. Что же это? Истішное хрпстіанство, илп хлыстовство? 
Почему о. Недригайловъ, изслѣдуя подгорновщину, не толь- 
ко не обратнлъ на это вниманія, но и совершенно опустнлъ 
все это? Безправственныя дѣла эти сдѣдалпсь извѣотны 
всѣмъ окружнымъ жптелямъ Богодуховскаго монастыря, вы- 
звали въ свос время справедливое негодованіе и всевозмож- 
ные толки за  и противъ Подгорнаго. He „завистники и враги 
обезславшш его“, а сахіъ онъ, Подгорный, своими дѣлами 
вызвалъ необходимость провѣрить эти слухи и успокоить 
взволнованное населеніе. Назначено было слѣдствіе, кото- 
рымъ и уетановлены факты зазорной ж изни Подгорнаго въ 
монастырѣ. Показанія свидѣтелей былн даны подъ присягой 
II недовѣрія и сомнѣнія къ слѣдствію не можетъ быть. На 
оспованіи слѣдствія Св. Сіжодъ призналъ „оставленіе ІІод- 
горнаго на свободѣ... въ  высшей стеиени вреднымъ“ и оыъ 
былъ выслапъ въ Суздальскій мопастырь. Слава Богу, яшвъ 
еіце it слѣдователь по сему дѣлу, о. протоіерей Харьковской 
Архангело-Михайловской церквіі ГІетръ Полтавцевъ. Онъ за- 
служиваетъ полнаго довѣрія, а его слово далеко не въ  пользу 
H. К. Подгориаго и  его послѣдователей.

Къ о. протоіерею П. ІІолтавцеву и старожиламъ г. Бого· 
духова слѣдовало бы обратиться о. Недригайлову, .а онъ прп 
излѣдоваиіи подгорновщпны сталъ на ложный путь: ѣдетъ 
въ сл. Бѣлки, Ахтырскаго у ѣ з д а в ъ  Суздаль іі другія мѣ- 
ста, словомъ, не къ свидѣтелямъ обращается, а къ дѣйотвую-
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щ і і і і ъ  лидамъ, а отъ этого и получллось то, что о. Недри- 
гайловъ авторлтетъ „вахмпстра Базакпна“ поставплъ выше 
авторптета прот. о. Т. И. Буткевнча и всего духовенства 
Харьковской елархіи. Какова же послѣ этого иожетъ быть 
дѣнность брошюры о. Недригайлова? Слишкомъ смѣло п 
поспѣшно сравнлваетъ о. Недригайловъ Подгорнаго съ 
великіш и подвлжникамл Церкви Хрлстовой св. Д авлдолъ, 
Маріей Егппетской и другнми. Почему же онъ не указалъ 
л подвиговъ благочестпвой яш зни Подгорнаго? Но таковыхъ 
за нимъ никто и не знаетъ. Общенія съ своіш п послѣдова- 
телямл онъ не прерывалъ л  послѣ отъѣзда его въ Суздаль. 
И никто, даже самъ о. Недригайловъ, не станетъ отрлдать 
того, что послѣдователи Подгорнаго началп лдти къ нему 
въ Суздальскій монастырь въ слѣдъ за его ссылкой—л шлп 
сотиямл л  все съ приношеніями. Слѣдовательно и почитаніе 
его основано не на одномъ настоящемъ, а главнымъ обра- 
:зомъ на проліломъ, а прошлое его, безспорно, зазорно. Бох- 
вала о. Недригайлова протлой  жизни Подгорнаго похожа 
на похвалу тѣхъ 142 сколцовъ, кои теперь состоятъ подъ 
•судомъ и находятся въ тюрьмахъ. Пока злое дѣло і і х ъ  и 
ученіе не обнаружилось, всѣ считали ихъ за людей самой 
примѣрной ж изнл. Вся сила л  суть дѣла не въ „подозрѣ- 
ніи и осужденіи монаха Стефана“, а въ  тѣхъ плодахъ, кои 
.дало то сѣмя, которое посѣялъ онъ еще въ  г. Богодуховѣ, 
η „благодарности“ за это Подгорному не можетъ быть, a 
'тѣмъ болѣе—такихъ панегириковъ, какіе воспѣлъ ему о. 
Недригайловъ. Съ этииъ то плодомъ—сектаитствомъ хлы- 
•стовствомъ л  ведетъ борьбу духовеиство Харьковской епар- 
хіл, о немъ то говоритъ л  прот. Т. И. Буткевлчъ въ „Обзо- 
рѣ русскихъ сектъ“, а не объ пстиниыхъ христіапахъ.

He безупречна жизнь монаха Стефана и въ Суздаль· 
•скомъ монастырѣ. Если „старецъ Стефанъ считается именно 
посредникомъ Меяаду народомъ и Богомъ“, то это ле озна- 
чаетъ еще, что онъ таковой. Истиниый посредникъ недастъ 
благооловенія на кошунственныя дѣла, какія творятся въсл. 
Бѣлкахъ,—не станетъ вести переписки съ своими послѣдо- 
вателями, которая волнуетъ людей (4 стр.). Далеко не всѣ 
„съ одинаковымъ и неослабнымъ внимаиіемъ бываютъ выслу- 
шиваемы Стефаномъ... ые всѣ получаютъ то или лное оте- 
ческое (въ лучш емъ смыслѣ этого слова) наставленіе, вра-
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зуш іеніе ободреніе и утѣш еніе“, но с о т н іі  людей уходять 
изъ Суздаля недовольными. ІІослѣдніе положительно утвер- 
ждаютъ: кто съ деньгами и подарками пріѣзж аегь къ  Под- 
горному, съ  тѣми онъ говоритъ, но и то ничего особеннаго. 
(Нѣтъ нужды касаться отношеній Подгорнаго къ его род- 
ственникамъ и взгляда народа на эти отношенія). He безъ 
основанія былъ цѣлый рядъ запросовъ Духовныхъ Конси- 
сторій и даже Оберъ Прокурора Св. Сѵнода о ж нзш і Под- 
горнаго въ  монастырѣ; онъ въ  первое время своего дребы- 
ванія въ  монастырѣ велъ переписку съ нѣкоторыші лнцаміг, 
проживавшими оісоло Богодухова.

Переписка эта возбуждала нежелательныя волненія сре- 
ди сестеръ Богодуховскаго монастыря. И всѣ  отзывы настоя- 
телей Суздальскаго моиастыря говорятъ только о томъ, что· 
Подгорный во время иребыванія въ монастырѣ не дѣлалъ 
ничего предосудительнаго... Впрочемъ, дѣль этой замѣтки 
не настоящее монаха Стефана, а его прошлое и—подгор- 
новды—сектанты.

Помощникъ Харьковокаго епархіальнаго миесіонера,
священникг Ѳеодоръ Сулима.

(Окончаніе будетъ).

Е П А Р }(ІіЧ Л Ь т Я  }(РОНИКН.
^ ^ м ^ р ід ціііінтт

А р х іер ей ек ія  богоел уж ен ія .

А п р ѣ м . 13-го, во вторниісь страстной сѳдмицы, Высокопре- 
освященный Архіепископъ Арсеній совершалъ Прѳждеосвященную 
литургію въ Крестовой цѳркви.

— 14-го, въ среду страстной седмицы, Высокопреосвященный 
Архіепископъ Арсѳній совершалъ Преждеосвященную литургію въ 
Каѳедральвомъ соборѣ.

—  15-го, въ вѳликій четвергь, литургію въ Каѳедральномъ со- 
борѣ совершалъ Преоевящѳнный Бдископъ Василій въ сослуженіи: 
архимандритовъ—Іосифа и Аѳанасія, ключаря протоіерѳя I. Гонча- 
рѳвскаго, протоіерея ο. В. Добровольскаго, протоіерѳя ο. Г. Виногра- 
дова и благочиннаго свяіцѳнника ο. П. Вишнякова. Послѣ литургіи 
Прѳосвященнымъ Ваеиліѳмъ былъ совершѳнъ обрядъ умовенія ногь, 
въ которомъ, кромѣ лицъ, участвовавшихъ въ служеніи литургіи,
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принимали учасхіѳ: ректоръ семинаріи протоіерей ο. А. Юшковъ, 
протоіерѳй ο. I. Пичета, протоіерей ο. П. Ѳоминъ, протоіерей ο. Г. 
Чеботаревъ, протоіерей ο. Н. Соколовскій и благочинный священ- 
никъ о. Д. Поповъ. На богослуженіи присутствовало множество мо- 
лящихся.

Въ тотъ же день, въ 6 час. в., Высокопреосвященный Архі- 
епиекопъ Арееній читалъ 12-ть евангелій ев. страстей въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ, а Преосвященный Епископъ Ваеилій въ Покровскомъ 
монастырѣ.

— 16-го, въ великій пятокъ, въ 2 час. д. вечерню елужили: 
Высокопреосвящѳнный Архіепископъ Арсеній въ Каѳедральноиъ со- 
борѣ и Преосвяіценный Епиекопъ Ваеилій—въ Покровскомъ мона- 
стырѣ. Послѣ вечерни Высокопреоевящегаымъ Арсеніемъ бьшъ со- 
вершенъ торжественный крестный ходъ съ плащеницей изъ Каѳед- 
ральнаго собора въ Покровскій монастырь, при участіи всего город- 
■скаго духовенства. Предъ входомъ въ монастырь крестный ходъ былъ 
встрѣченъ Преосвященнымъ Василіемъ еъ монаетырскимъ духовен- 
■ствомъ. По щіинесеніи плащаницы въ Озерянскую церковь и поло- 
жѳніи ея на обычномъ мѣстѣ протоіерееагь о. Іоанномъ Пичетой 
было сказано слово, послѣ котораго было цѣлованіѳ плащаницы Ар- 
хипастырями, духовенсгвомъ, влаетями и народомъ. На богослуженіи 
и крестномъ ходѣ присутствовали: г. губернаторъ, видѳ-губернаторъ, 
городекой голова, прѳдставители военнато и другихъ вѣдомствъ и 
множество народа.

— 17-го, въ великуіо субботу, въ 4 час. у. утрѳню служили: 
Высокопреосвященный Арххепископъ Арсеній въ Покровскомъ мо- 
настырѣ, а Преосвященный Епискоігь Василій—въ Каѳедральномъ 
ооборѣ.

— 18-го Апрѣля, въ 12 час. ночи, пасхальную заутреню и 
литургію совершали въ Каѳедральномъ соборѣ Высокоиреосвящен- 
ный Архіепископъ Арсеній и Преосвященный Епископъ Василій въ 
сослуженіи: архимандритовъ—Іосифа и Афанасія, каѳедральнаго про- 
хоіѳрея о. С. Любицкаго, ключаря—протоіѳрея I. Гончаревскаго, 
протоіѳрѳя ο. Г. Виноградова и о. Л. Твердохлѣбова. На богослу- 
женіи присутствовали: г. губѳрнаторъ, вице-губернаторъ, представи- 
тели военнаго и другихъ вѣдометвъ и множѳство народа.

Въ 4 час. дня вечерню служили: Высокоиреосвященный Ар- 
хіепископъ Арсеній въ Покровскомъ монастырѣ, а Прѳосвященный 
Епнскопъ Василій въ Куряжскомъ монаетырѣ.

— 19-го, на второй день Пасхи, Высокопреосвшценный Ар-
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хіепнскопъ Арсеній совершалъ литургію въ Покровскомъ монастырѣ 
въ сослуженіи монастырскаго духовенства. Прѳосвященный Епископъ. 
Василій служилъ литургію въ Воскресенской церкви по случаю хра- 
моваго ея праздника въ сослуженіи: ключаря собора протоіерея I. 
Гончаревекаго, настоятеля церкви лротоіерея ο. Н. Соколовскаго,. 
благочиннаго священника ο. П. Вишнякова и священника о. Геор- 
гія Рудинскаго. На богослуженіи было множество молящихея.

—  20-го, на третій день Пасхи, Преосвященный Епископъ Ва- 
силій служилъ литургію въ Ваеиліевской деркви с. Песочина, по 
случаю престольнаго праздника въ придѣлѣ въ честь Иверской ико- 
ны Б. Матери. Въ служеніи участвовали: ключарь протоіерей I. Гон- 
чаревскій, протоіерей Благовѣщенской церкви ο. В. Поповъ, казна- 
чей Куряжскаго монастыря игуменъ Гермогенъ и приходскій евя- 
щенникъ о. А. Василевскій. На богослужѳніи было много молящихся 
изъ мѣстныхъ жителей и пріѣзясіе изъ г. Харысова. Пѣлъ архіерей- 
скій хоръ пѣвчихъ.

— 21-го, въ среду, въ Озерянской церкви Покровскаго монастыря 
была отслужена торжественная всенощная въ честь Озерянской ико- 
ны Б. Матери, которую елужилъ Преосвященный Епнскопъ Василій 
въ сослуженіи монастырскаго духовѳнства.

— 22-го, въ четвергъ, въ 9 час. y., въ .Озерянской деркви 
Покровскаго монастыря Высокопреосвященнымъ Архіепископомъ Ар- 
сеніѳмъ въ сослуженіи съ Преосвященнымъ Еписколомъ Василіеыъ 
и монастырскимъ духовенствомъ была совершена литургія, при боль- 
шомъ стеченіи молящихся. Послѣ литургіи былъ отелужеиъ молѳ- 
бенъ дредъ чудотворнымъ образомъ Озерянской Б. Матери; лослѣ 
прочтенія молитвы Б. Матери и осѣненія молящихея Владыка ле- 
редалъ образъ г. губернатору, для несенія въ крестномъ ходѣ, послѣ 
чего крестный ходъ двинулся изъ монастьдія въ Куряжъ. Оба пре- 
оевященныѳ сопровождали образъ по обычному пути черезъ Харь- 
ковъ, на мѣстахъ оетановокъ осѣняя образомъ народъ. Въ крест- 
номъ ходѣ лринимали участіе: все городскоѳ духовенство, г. губер- 
наторъ, вице-губѳрнаторъ, городской голова, лредставитѳли воѳнваго 
и многихъ другихъ вѣдомствъ, войска съ военной музыкой, множе- 
ство житѳлей Харькова и богомольдѳвъ изъ разныхъ мѣетъ. Икону 
несли сначала власти и лредставители учрежденій, а загЬмъ част- 
ные люди. У Озерянской деркви, что на Холодной горѣ, была по- 
слѣдняя оетановка и осѣненіе образомъ, послѣ чѳго образъ былъ 
переданъ монашествуіощимъ Куряжскаго монастыря, и крестный 
ходъ во главѣ съ Преосвященнымъ Василіемъ и Куряжсішмъ ду-
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ховенствоыъ послѣдовалъ далѣе въ Куряжъ. Крестный ходъ, какъ 
всегда, привлекъ множество народа, которымъ были заполнены ули- 
цы, крыши и болконы домовъ, откосы Холодной горы и площадь 
при Озерянской церкви. Погода весыіа благопріятствовала этому 
церковному торжеству.

— 23-го, въ день тезоаменитства Государыни Императрщы 
Алекеандры Ѳеодоровны, литургію въ Каѳедральномъ соборѣ совер- 
шалъ Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній въ сосдуженіл: 
архимандритовъ: Іосифа и Аѳанасія, Каѳедральнаго протоіерея о. С. 
Любицкаго, ректора семинаріи протоіерея ο. А. Юшкова, ключаря 
протоіерея I. Гончаревекаго и протоіерея ο. Г. Виноградова. Послѣ 
литургіи былъ отслуженъ молебенъ съ провозглашеніемъ царскаго 
многолѣтія. На богослуженіи прнсутствовали: г. губернаторъ, вице- 
губернаторъ, представители военнаго вѣдомства и разныхъ граждан- 
скихъ учрежденій и много молящихся.—Преосвяіценный Василійвъ 
этогь день совершалъ литургію и молебенъ въ К^яжскомъ ыонастырѣ.

— 24-го, въ субботу артоеа, литургію въ Каѳедральномъ со- 
борѣ совершалъ Прѳосвященный Епископъ Василій въ сослуженіи 
соборнаго духовенства. ТТослѣ литургіи Его Преосвяіценство разда- 
валъ артосъ. На богослуженіи было много ыолящихся.

— 25-го, въ недѣлю о Ѳомѣ, послѣ литургіи въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ, которую совершалъ каоедральный протоіерей о. С. 
Любицкій соборнѣ, Высокопреосвященный Архіепиекопъ Арсеній со- 
вершилъ богослуженіе по случаю открытія дѣйствія общества ско- 
рой медицинской помощи въ г. Харьковѣ. Предъ богослуженіѳмъ 
Владыка обратилея къ приеутствовавшимъ въ храмѣ съ краткимъ 
словомъ, въ которомъ указалъ на болыпую пользу для населенія 
г. Харькова дѣятѳльности новооткрываемаго обіцества и на бого- 
угодный характеръ этого дѣла и пригласилъ помолиться о ниепо- 
сланіи Вожьяго благословенія и помопщ новому общѳству и тѣмъ, 
которые будутъ трудиться для этого добраго дѣла. За симъ былъ 
совершенъ чинъ малаго освященія воды, послѣ чего ключаремъ Ка- 
ѳедральнаго собора были окроплены св. водою стоявшія на собор- 
ной плоіцади двѣ кареты скорой помощи въ полномъ снаряясеніи, 
а также находившійся здѣсь врачѳбный · и санитарный персоналъ. 
Богослуженіѳ закончилооь провозглашеніемъ многолѣтія учредителямъ, 
жертвователямъ, членамъ и всѣмъ трудяпщмся въ обіцествѣ скорой 
врачебной помоіци. На богослуясеніи приеутствовали: г. губернаторъ, 
вице-губернаторъ, учредитѳли общества И. Н. и Д. Д. Оболенскіѳ, 
многіе члены общества съ своими значками и врачи.
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Преосвяіценный Еішскопъ Василій служилъ въ этотъ день лп- 
тургію въ Куряжскомъ монастырѣ.

Прот. I .  Гончаревскгй.

И н о е п а р х і а л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .
——МЦИ«—~ 1 ** , ,Ш ,Я  11 1 ■ 1 ■■ ■ ■ ■ ! ! ■ ■

^  ^
И зъ  переішекрг бы вш аго оберъ -п рок урора Св. Сѵнода 
Κ. П. П обѣдоноецева еъ  вы еокопреоевящ енны м ъ  ар х іе-  

пи екоп ом ъ  Т ом ек и м ъ  М акаріем ъ.

Въ №№ 4—6 Томскихъ Епарх. Вѣдомостей напечатаны 24 
шеьма бывшаго оберъ-прокурора Св. Сѵнода Κ. П. Побѣдоносцева 
къ высокопреосвященному Макарію, архіепископу Томскому. Будутъ 
еще напечатаны 14 писемъ. Переписка эта обниыаеть собою 19 лѣтъ, 
съ 1887 г. по 1906 г., т. е. болыпую часть оберъ-прокурорства 
Κ. П. Побѣдоносцева (1880—1906 г.)· Главшй предметъ пере- 
писки—миссіонерское дѣло. Томская епархія по пренмущеетву епархія 
миссіонерская. Миссія на Алтаѣ является существенной ея принад- 
лежностію еъ первыхъ дней ея открытія, а область этой миссін за- 
нимала пространство, равное хорошей центральной россійской гу- 
берніЬ—Алтай и киртзскія степи Семипалатинской области. Κ. П. 
Побѣдоносцевъ благоговѣйно относился въ иамяти основателя Алтай- 
ской миссіи, архвмандрита Макарія Глухарева. Перѳішска его съ 
высокопреосвященньшъ Макаріемъ, архіепископомъ Томокішъ, нача- 
лась тогда, когда этотъ послѣдній былъ еще начальникомъ Алтайской 
миссій и епископомъ Бійскимъ. Κ. П. Побѣдоносцевъ смотригь на 
миссію еъ общѳ-цѳрковной точки зрѣнія, какъ на просвѣтителыюе 
учрежденіе, дающеѳ обильнуіо пищу назиданія для всѣхъ членовъ 
Церкви, особенно жѳ для пастырей. Въ этомъ случаѣ его симпатіи 
къ миссіи совиадаютъ съ ѳго симпатіями къ цѳрковно-школьному 
дѣлу. Особенно сочувственно отнесся онъ къ изданііо Алтайской мис- 
сіѳй духовнаго сборника подъ названіемъ „Лѳпта“. „Кнпжка эта,— 
шшіетъ онъ,—весьма мнѣ понравилась, и необходимо возстановить 
ее въ обращеніе“ (пис. 3). „Лѳпта содержитъ въ себѣ такія пре- 
красныя поэтическія пѣснопѣнія, что я... постараюсь здѣсь въ соб- 
раніяхъ завесть нсполненіѳ этихъ пѣснопѣній, дабы сдѣлать ихъ 
извѣстными“ (δ).

Κ. П. Побѣдоносцевъ признаѳтъ миссіонерство благовѣстничѳ- 
ское, чуждое земныхъ разсчетовъ, свободноѳ отъ поползновеній опи-
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раться на силу влаети и дѣйствовать на обращеншхъ не словомъ 
убѣжденія, а обаяніемъ высокихъ именъ (п. п. 10,12). Отноеительно 
предполагавшагося учрежденія при Московскомъ Покровскомъ ыона- 
стырѣ Миссіонерскаго Инетптута Κ. П. писалъ: „Дѣло это совсѣмъ 
заглохло, и слава Богу. Я всегда былъ того мнѣнія, что идея при- 
тотовлять мисеіонеровъ въ центральномъ, нарочито устроенномъ, 
учебномъ заведеніи есть идея мечтательная. Такъ умѣютъ дѣйство- 
вать р.-католики, создающіе у себя дисциплинированную армію слугь, 
коихъ разсылаютъ во веѣ концы свѣта. Но мы такой силы не имѣемъ 
и должны дѣйствовать иными сиособами“. (п. 22).

Приведемъ еще двѣ выдержки изъ интересныхъ пиееыъ Κ. П. 
Побѣдоносцева, печатающпхся въ Томскомъ епархіальномъ органѣ. 
Въ письмѣ 13-мъ Κ. П. высказываетъ личноѳ ынѣше ооъ учебном ъ  
курсѣ  въ д ух о вп ы х ъ  сем и н аргя хъ  на далекихъ окраинахъ Россіи. 
„Въ отдаленныхъ краяхъ надлежало учреждать дух. семинарін на 
особыхъ началахъ, упрощая куреъ и сосредоточивая его на суще- 
•ственныхъ іфедмехахъ, дабы юноши, ияогда напыщенше ынхшой 
наукой, не стремилиеь вдаль, на широкія поприща. Но, къ сожалѣ- 
нію, доселѣ многіе не хотятъ понять сего и настаиваютъ на много- 
предметности и на расширеніи путей въ Академіи. ВызЬвъ желаю- 
щихъ ѣхать въ отдаленный край (разумѣется, для свяіценствованія) 
никогда не приносилъ пользы, ибо на него отзываютея обыкновенио 
лишь захудалые неудачники или еовсѣмъ негодныѳ на своихъ мѣ- 
стахъ клирики“.

А воіъ что пишетъ въ 15 письмѣ K. Ü. Побѣдоносцевъ опг- 
носит ельно а н о н и м н ы х ъ  писем ъ: „Къ несчастію, нигдѣ такъ язва 
эта (т. е. анонимныя письма) не распространена, какъ въ сфѳрѣ 
духовной. Всѣ они (письма эти) бросаютея, но въ рѣдкихъ елучаяхъ, 
по содержанію пиеьма, я отсылаіо оное на благоусмотрѣніе Прѳосвя- 
щеннаго, гдѣ ееть указаніе на какіе-либо факты, но большею чаетію 
я и не читаю ихъ1'.

Письма Κ. П. Побѣдоносцева характѳризуіотъ его личяость съ 
очень сиыпатичныхъ сторонъ._______

РДЗНЫ Я ИЗВѢСТЩ  й  З Й ІЯ Ѣ Д И .
Н ѣ е к о л ь к о  ел о в ъ  к ъ  д у х о в н о м у  ю н о ш еству . 

Приближается конецъ учебнаго года. Ещѳ мѣеяцъ, и изъ стѣнъ 
нашихъ духовныхъ семинарій выйдутъ сотяи молодыхъ людей, пол- 
выхъ силъ и искрѳнняго желанія послужить обществу.
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„Куда опредѣлнть себя по окончавіп курса? Какую избрать 
профессію п родъ службы?“

Вотъ вопросъ, который несомнѣнно тревожигь въ настоящее 
вреыя многія молодыя сердца.—Казалось бы по данному вопросу не 
должно быть двухъ отвѣтовъ. Духовная еемиварія—учебвое заведе- 
ніе спеціальное. Назначеніе его воспитывать людей для служевія 
Церкви. Значиіъ ливд, учащіеся въ семиваріи, должны по оконча- 
нін ея поступать на служеніе Церкви.

Такъ говоритъ логика, а жизнь представляетъ намъ совеѣмъ ивое.
Ежегодно по окончаніи учебныхъ занятій мы наблюдаемъ чуть- 

ли не массовое бѣгство воспитанниковъ Семиварін на страну далече, 
руководимыхъ одною мыслію поступить куда угодно и во что угодно, 
только бы не оставаться въ духовноыъ вѣдомствѣ.

И пусть бы это только были люди, вошедшіе къ намъ ео сто- 
роны и притомъ иногда не вратами попавшіе во дворъ овчій, но 
перелѣзшіе сюда „инудѣ“. 0  таковыхъ бы и плакать нечѳго, вбо они, 
скажемъ словами апостола Іоанна, хотя и „вышли отъ насъ, но нѳ 
были наши; ибо если бы они были наши, то остались бы еъ нажн; 
но они вышли и чрезъ то открылось, что не всѣ наши“ (1 Іоан. 2,19).

Къ глубокому сожалѣнію и печалп, среди этихъ многочислен- 
ныхъ бѣглецовъ встрѣчаетея не мало юношей, о которыхъ мы, ду- 
ховные, должны сказать, что они плоть отъ плоти нашей и кость 
охъ костей нашихъ.

И вогь этиыъ то нашимъ „роднымъ и близкимъ“, но собира- 
ющимся покивуть васъ ювошамъ, хочется вамъ отъ души еказать 
вѣеколысо словъ. Конѳчно, дай вамъ Госводи вайти въ жизви сча- 
стье и благополучіе! Повіли вамъ Господь усвѣха и радости ва томъ 
поприщѣ, которое Вы изберете. Но увѣревы ли вы, что ваше ва- 
звачеяіе „тамъ“, куда вы собираетесь бѣжать, а вѳ „здѣсь“—вт> 
Церкви и около Церкви?

Приведемъ слова поісойваго архіевископа Хереонскаго Ника- 
вора, сказавныя вѣкогда духоввымъ ювошамъ: „ви одвого атома 
вѣгъ въ вашемъ оргавизмѣ, который вѳ былъ бы привадлежвостью 
Церкви, каісь собетвеввоеть, куплевная цѣною. Въ самомъ дѣлѣ, цѣ- 
лыя поколѣвія вашихъ отдовъ ѣли хлѣбъ церковный, въ домѣ роди- 
телей вы выросли на хлѣбѣ цѳрковвомъ. Затѣмъ воевитаніѳ въ учеб- 
вомъ заведевіи. Вѣдь ва чей ечѳтъ въ продолженіи дѣлой четверти 
вѣка вы живетѳ и получаѳте свое образованіе'? На счетъ пота и 
кровв, чѳрноты и бѣдвости, нравствеввой скудости и вевѣжества 
черваго русскаго человѣка, стародавняго крестьянива, всегдашвяго



неизмѣннаго христіанина. Отъ скуднаго прпбытка своего чернаго 
труда онъ сегодня, завтра и послѣ-завтра несетъ на свѣчку въ 
жертву Богу свой грошъ. Изъ этпхъ жертвенныхъ грошей ежегодно 
составляются сотни тысячъ жертвъ, посвященныхъ Богу и принад- 
лежащихъ Церкви. И вотъ на счетъ этихъ жертвъ вы съ мпнуты 
зарожденія своего росли и выросли, стали носителями умственнаго 
свѣта, маякамя, зажженными во мракѣ ночи. Можете ли вы отри- 
цать, что являетееь народной жертвой Богу, что вы собственность 
Церкви до мозга коетей своихъ, что вы куплены потомъ и кровью 
темнаго русекаго православнаго люда для извѣстной церковной 
жертвенной цѣли, что вы свѣчка, которую русскій человѣкъ зажегь 
святьшъ свѣтомъ, и молитея на нее и кланяется, и во время свя- 
щеннослуженія глядитъ на нее и, глядя, радуется, или плачетъ и 
умиляется“.

Но кто либо изъ духовныхъ юношѳй возразитъ: все это епра- 
ведливо, но что же мнѣ дѣлать, если я нѳ имѣю призванія, т. е. 
не чртствую склонности и влѳченія къ пастырскому служенію?

Отвѣтимъ также словами архіепископа Никанора: „Никто не 
мѣшаетъ тебѣ устроять свою судьбу по собственному желанію такъ 
или иначе, право выхода изъ духовнаго здапія предоставлено. Но 
разсуди по общенародной логикѣ, не поздно ли теперь почувство- 
вать отсутствіе призванія'? Ты думаегаь—больше пользы принесешь 
на иномъ поприщѣ, а почему знать? Ясно только то, что измѣнять 
своему призванію—значитъ вступать на путь, избираемый самодумно, 
а не Промыеломъ, не прогалою логикой всей твоей жизии указыва- 
емый“. Подумайте-ка объ этомъ, духовныѳ юноши! (Вол. Епарх. Вѣд.).

Добровольыый м учен и к ъ .

Недавно въ Парижъ прибылъ докторъ Холь Эдвардсъ, стя- 
жавшій себѣ извѣстность безпримѣрнымъ самопожертвованіемъ на 
поприщѣ научной дѣятелыюсти. Въ теченіе пятнадцати лѣтъ онъ 
кусокъ за ісускомъ жертвовалъ свовмъ тѣломъ ради научныхъ дѣ- 
лей. Въ 1895 г. онъ началъ чувствовать вліяніѳ на свои рукн рентге- 
новскихъ лучѳй, которые оиъ изслѣдовалъ, надѣясь найти въ шш> 
средство для облегченія человѣческихъ страданій. Преждѳ всего онъ 
поялатился своими ноілями, ставшими подъ воздѣйсхвіемъ рентге- 
новскихъ лучей хрупкими, какъ яігчная екорлупа. Затѣмъ на его 
пальцахъ, въ особенности на сгибахъ, появились черныя пятна, каісъ 
бы оть бжога, постепеняо углублявшіяся внутрь тѣла. Боль огь 
этихъ „ожоговъ“ была столь сильна, что Эдвардсу приходилось,
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чтобы успокоить ее на нѣсколько минутъ, погружать руки въ рас- 
творъ опія; спать онъ могь лишь послѣ пріема снотворныхъ. Стра- 
данія были жестоки, но грозившая опасность еще злѣе. Чтобы ужасныя 
раны нѳ разрастались, необходимо было прежде всего броеить оиыты 
съ убійственными излученіями, что значило прекратить задуманное 
дѣло. Докторъ Эдвардсъ его продолжалъ, зная, что его ждетъ не- 
врерывное страданіе день за днемъ, въ теченіе нѣеколькихъ лѣгь, 
и отсѣченіе куска за куекомъ разъѣдаемаго лучами іѣла. Въ 1898 г. 
онъ цредоставилъ кисть своей лѣвой руки хирургамъ для отсѣченія. 
„Я могу работать и съ одной рукой“, сказалъ онъ, и продолжалъ. 
Но пораженіе опередило ножъ хврурга и вскорѣ стала необходимой 
новая операція: руку пришлось отнять до локтя. Несмотря на это, 
изслѣдованія продолжались. Черѳзъ годъ Эдвардсъ липшлся половины 
кисти на правой руісѣ. „Что за важноеть, мозгъ вее же работаетъ“, 
и онъ снова взялся за свое дѣло, продолжаетъ его и тѳперь, на- 
дѣясь сохранить остатокъ своей правой руки благодаря болѣе усо- 
вершенствованньшъ способамъ предохраненія.

(„Россія“).

БИБДІОГРДФИЧЕСКНЯ ЗНМѢТКЯ.

Въ настоящее время вышелъ вторымъ изданіемъ Сборникъ 
Церковныхъ Пѣенопѣній съ переводомъ ихъ на русскій языкъ, со- 
ставленный Мннскииъ Каѳедральнымъ Протоіереемъ В. Успенскимъ. 
Главною цѣлыо этотъ сборникъ имѣетъ удовлетвореніе назрѣвшей 
потребноети участія молящихся въ общенародномъ церковномъпѣпги. 
Извѣстно, что участіе въ общемъ пѣніи въ Западномъ краѣ при- 
влекаетъ въ костелы не только католиковъ, но и праиославныхъ. 
Сектанты (штупдисты, баптисты, евангелики и др.) такясе не мало 
достигаютъ успѣховъ пропаганды и привлекаютъ православныхъ на 
свои молитвенныя еобранія общимъ пѣніемъ молитвъ и гимновъ. Къ 
сожалѣнііо, организадія общаго церісовнаго пѣнія въ православныхъ 
храмахъ встрѣчаетъ громадноѳ препятствіо въ незнапіи моляіцимися 
текста пѣенопѣній. Съ дѣлью уетранить это препятствіѳ протоіереемъ 
о. Успенскимъ и было прѳдпринято составленіе и изданіѳ Сборншса. 
Со Сборникомъ въ рукахъ молящіеея получаюп» возможность сво- 
бодно принимать участіе въ общемъ пѣніи. Устраиваемыя теперь 
почти повсемѣстно внѣбогослуясебныя собесѣдованія даютъ возмож- 
ность, п р и  пособіи Сборника, разучивать церковныя пѣснопѣнія съ 
народомъ и приготовляться къ исполненію ихъ во время богослуженія.
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Соотвѣтственно указанной цѣлп, въ соетавъ Сборника внесены 
церковныя пѣснопѣнія всенощ наго бдѣ нія  и л и т у р гги  (неизмѣняе- 
мыя); изъ воекресной служ бы  стихиры на Господи воззвахъ (по 2 
всѣхъ 8 гласовъ), догматики, стихиры на етиховнѣ (по одной) съ 
богородичными, тропари на Богь Господь съ богородичнымл, про- 
кимны, ирмоеы каноновъ всѣхъ гласовъ, кондакн и стихиры на хва- 
литѣхъ; изъ елужбъ двун адесят ы хъ п раздн и ковъ  стихиры на Господи 
воззвахъ, на литіи, на стиховнѣ, на хвалитѣхъ, тропари, величанія, 
прокимны и ирмоеы обоихъ каноновъ; изъ елужбы во Св. П а е х у :  
канонъ съ тропарями, ипакои, кондакъ, икоеъ, стихвры Пасхи, часы 
пасхальные; и зъ  слуоюбъ В сл и к а го  пост а: первой  седм и ц ы -ст -  
хпры на Господи воззвахъ и на стиховнѣ на каждый день, про- 
кішыы, ирмосы Великаго канона, пѣсяопѣнія великаго повечерія, 
тропари часовъ и вечерни; ст раст н ой  еедм ицы : тропари, етихиры, 
врмосы (каждаго дня страстной недѣли), антифоны утрени Вѳли- 
каго лятка, тропари царскихъ часовъ, непорочны Великой субботы; 
церковны я п ѣ сн о п ѣ н ія  и зъ  п ри гот ови т ельн ы хъ  недѣль къ  В е -  
лгт ом у п о ст у  (въ иедѣли Мытаря и Фарисея, о блудномъ сынѣ, 
мясопустную, и сыропустную) и службы въ недѣлю  А н т и п а с х и .  
Кромѣ еего во 2 -е  и зданге С борн ика  внесены: церковны я п ѣ сн о-  
п ѣ н ія  и зъ  слгужбъ въ п р а зд н и к и  евят ы хъ  и  Б огороди чн ы хъ  
(празднованій чудотворнымъ иконамъ и нѣкоторыхъ другихъ наро- 
читыхъ праздниковъ), именно: 1 янв., 11 мая, 24 и 29 іюня, 15 ііоля, 
29 авг., 26 сент., 1 и 22 окт. и 6 дѳкабря; на всѣ означѳнные 
праздники внесено no 1—2 стихиры на Гослоди воззвахъ, на сти- 
ховнѣ, тропари, кондаки, вѳличанія и прокимны; кромѣ сего, тро- 
пари, кондаки, и величанія на 30 янв., 23 апр., 22 іюля, 15 авг., 
25 сентября и 8 ноября; т р о п а р и  и  вел и чан ія  общіе Б огородицгь  
и  свят ы м ъ  (пророкамъ, апостоламъ, святителямъ, мучѳникамъ, пре- 
подобнъшъ) и  и зъ  служ бъ м олебн ы хъ  пѣнгй'. на начало всякаго 
добраго дѣла, благодарствѳнный молебенъ (съ пѣніемъ „Тебе Бога 
хвалимъ“), при началѣ ученія отроковъ, малоѳ водоосвященіе; чинъ  
погребенгя  (всѣ, между прочимъ, стихиры, составленныя Іоанномъ 
Дамаскинымъ—„Кая, житейская сладооть...“ и стихиры при цѣло- 
ваніи умершаго), п а н и х и д а , т а и н ст ва  Ж рещ енгя, Б р а к а  и  Б л е -  
освягценія и  и зъ  эа уп о к о й н о й  служ бы  (стихиры на Господи воз- 
звахъ, на стиховнѣ и хвалитѣхъ) въ суббот у м я со п уст н ую . Всего 
въ составъ Сборника вошло 350 стихиръ, до 300 тропарей и кон- 
даковъ, ирмосы 35 каноновъ и болѣѳ 100 прокимновъ, не считая 
другихъ церковныхъ пѣснопѣній, неизмѣняющихся во время Бого-
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служеній. Въ концѣ каждаго отдѣла Сборника сдѣланы прилож енія, 
заключающія краткія свіъдѣнгя о Христганскомъ Вогослуженіи 
(о всенощномъ бдѣніи и литургіи, о великопостномъ Богослуженіи, 
особенности Богослуженія Св. Пасхи, Рождества Христова и дву- 
надесятыхъ праздыиковъ съ указаніемъ символическаго значенія всѣхъ 
обрядовъ) и  о таинствахъ, еъ краткимъ мѣсяцесловомъ.

Въ виду незнанія или плохого знанія массой церковно-славян- 
ской грамоты, всѣ пѣснопѣнія на церковно-славянскомъ языкѣ на- 
печатаны русскнмъ (гражданскимъ) шрифтомъ съ раздѣленіями пхъ 
для остановокъ на музыкальныя етроки. А дабы сдѣлать содержаніе 
пѣенопѣній понятнымъ для поющихъ, параллельно славянскому 
тексту помѣщенъ въ Сборникъ перееодъ ихъ на русскій языкъ.

Такое содержаніе Сборника дѣлаетъ его весьма полезпымъ и 
удобнымъ для веякаго рода церковныхъ хоровъ и пособіемъ для 
регентовъ. Пѣвчіе не только сельекнхъ, но и городекихъ хоровъ, въ 
болыпинствѣ случаевъ, недостаточно знаютъ славянскую грамоту, 
чѣмъ затрудняется разучиваніе и исполненіе измѣняемыхъ пѣсно- 
пѣній службъ (стихиръ, тропарей, ирмосовъ и т. п.) особенно, когда 
цѣлому хору приходится нѣть ихъ по одной богослужебной книгѣ 
(минѳи, тріоди и др.)· Въ Сборникѣ помѣщены всѣ неооходимыя 
Ъля исполненія хорами  измѣняемыя пѣсноиѣяія и напечатаны 
доступнымъ всякому грамотному русскимъ трифтомъ. Доотаточно 
имѣть для каждаго голоса ио одному экземпляру Сборника, и работа 
рѳгента будетъ мяого облегчена. Помимо того, нв всѣ г.г. регенты  
достаточно знакомы съ порядкомъ церковныхъ службъ. Сборникъ въ 
этомъ случаѣ можетъ быть для нихъ весьма полезенъ, хакъ какъ 
въ нѳмъ указано, когда, послѣ какого чтенія илн возглаеа, надле- 
житъ исполнять пѣснопѣніе.

Какъ извѣстно, наши цѳрковныя пѣснопѣнія являются богатымъ 
матеріаломъ для бесѣдъ и поученій. Внѳсенный въ Сборникъ пере- 
водъ вышеуказанныхъ пѣснопѣній можетъ служить весьма полезнымъ 
поеобіемъ для пропотдниковъ  при соетавлѳніи поученій какъ на 
праздники, такъ и на разные случаи (при молебствіяхъ и требахъ).

На бывшемъ въ іюлѣ мѣсяцѣ 1909 г. Съѣздѣ законоучителей 
свѣтскихъ учѳбшхъ заведенія Сборникъ былъ прѳдложенъ авторомъ 
на разсмотрѣніе вмѣстѣ съ доісладомъ „0 воспитаніи въ учащ ихся  
сознательнаго отногиенія къ Богослуженію“, въ коемъ, между 
прочимъ, была развита мысль о желателности и  зозможности 
организаціѵ, общаго церкоенаго пѣ нія  среди учащ ихся  (см. Жур- 
налы и протоколы засѣданій Съѣзда стр. 178 и слѣд.)· Комиссія, 
обсуждавшая докладъ, вполнѣ согласилась съ нимъ и признала
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Сборникъ вполнѣ пригоднымъ пособіемъ ири организаціи общаго пѣнія 
въ учебныхъ заведеніяхъ. 2-я Компссія того же Съѣзда, прп раз- 
смотрѣніи вопроса о мет одѣ п р еп о д а ва н ія  богослу-ж енія  въ 3-мъ 
кл. гимназій, между прочимъ, постановила: „Для усвоенія порядка 
слуясбъ принять ехематичеекое ихъ изображеніе, при чемъ изученіе 
схемъ нѳ должно быть дѣломъ ыеханичеекаго изученія, а резуль- 
татомъ сознат ельиаго озн аком лен ія  еъ содерж ангемъ и  ст роем ъ  
слузюбъ, достягаемымъ чрезъ посѣтденіе богослуженія н уч а ст ге  въ 
пемъ  чтеніемъ, пѣ нгем ъ, прислуясиваніемъ въ алтарѣ и чрезъ п р о -  
чи т ы ван іе  церковныхъ слуясбъ дѣликомъ, илп от дѣ льны хъ входя- 
щ и хъ  въ н и х ъ  м олш пвословгй  по богослужебнымъ книгамъ и cöop- 
н и кам ъ  избранныхъ пѣснопѣній Правоел. Церкви Прот. Успенскаго 
п др. (Жуііналы и протоколы стр. 174). Означенныя постановленія 
Комяссій были обсуждены и утверждены общими еобраніями Съѣзда.

Сборникъ можетъ служить пособіемъ и дл я  п р еп о д а ва н ія  цер- 
ковно-славянскаго я зы к а  въ дух о ѳ н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ .

Только  Ери новомъ издаыіи Сборника автору слѣдуетъ исправить 
въ немъ русскій перѳводъ прокимновъ и другяхъ текстовъ изъ Вет- 
хаго Завѣта примѣнительно къ славянскому нли гражданскому тексту, 
а  не приводить ѳго только по русскому переводу Библіи. Безъ такого 
исправленія русскій переводъ этихъ текстовъ по мѣстаыъ въ Сбор- 
никѣ остается для читателя непонятнымъ, какъ не соотвѣтствующій, 
по своему содержанію, славянскому тексту. Такъ, напр., восісресный 
прокимнъ 1-го гласа предъ чтеніемъ Евангелія по славянскому тексту 
содержитъ мысль о воскресеніи Господа (нынѣ воскрѳсну, глаголетъ 
Гоеподь) о дарованіи (намъ) спасенія (положуся во спасеніе) и увѣ- 
реніѳ въ непреложности совершенія его (не обинюся о немъ=безъ 
колебанія совершу его). Между тѣмъ русскій переводъ, приведѳн- 
ный о. протоіереемъ, гласитъ: Нынѣ возстану, говоритъ Господь, 
поставлю въ безопасности того, кого уловить хотять. (Псал. 11, стр. 6). 
Такоеже несоотвѣтствіе замѣчается и въ прокимнѣ 2-го гласа и нѣ- 
которыхъ другихъ мѣстахъ (197 стр. Ты же во святѣмъ живеши, хвало 
израилева=Но Ты, Святый, живешь средн славоеловій Израиля (Пс. 
21, ст. 4), или Съ намй Богь! Разумѣйте языцы и иокоряйтеся=Враяс- 
дуйте народы, но трепещите, стр. 64; На сланѣ значитъ н а  м орозѣ , 
а переведено въ д ы м у  и т. п.).

В есь Сборникъ  съ приложѳніями заключаегь въ себѣ около 
17 пѳчатныхъ листовъ (до 540 страницъ въ 16 долю печатнаго листа), 
изданъ на лучпіей бумагѣ сравнительно съ первымъ изданіемъ. 
Цѣна бѳзъ перѳсылки 50 коп. М . Д .
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ПРІЕМ Ъ С Р О Ч Н Ы Х Ъ  ЗАКАЗО ВЪ .

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р ІІК А

И
въ сл. Т А М А Р О В К Ѣ, Курсѵой гуо.

С у щ е с т в у е т ъ  б о л ѣ е  с т а  л ѣ т ъ .

ныѵ.

Ф ирм а удостоена медалями: серсбряиоіо въ 1887 г .  и золотою в ъ  1904 г.

Почстные отзывы многпхт* учрежденій и высоколоставлеиыхъ лидъ.

За послѣднія 20 лѣтъ суідествованія фирмы исполнено 
136 иконостасовъ въ разныхъ городахъ и селѳніяхъ Россіи 
Подробный списокъ работъ желающимъ высылаемь бѳзплатно.

Адресъ для грузовъ : „ Т о м й р о в к а *  В . - С . ж .  д.
„ „ телеграм м ъ: „ Т о . и а р о а и а — В р ш п ь я м ъ  Г е т м а н ъ *

Б Е З П Л А Т Н О !

40-ДНЕЙ-БЕЗПЛАТНО!
Еели Вы въ  течен іе  40 диеП но вы учи те сь  свободно говорить, читать  
и іш са ть  ио иѣм ецки, ф ранцузски, англИ Іски и л ат іш ски  по на ііш м ъ 
сам оучителам ъ, состанлеш іы м ъ по иоиѣ ііш ем у методу, (всѣ д р у г іе —  
реклама) деньги возвращаемъ обратно. Ц іш а  сам оучит. одного я з ы к а с ъ  
иересылкой наложени. илатсж . 1 руб. 10 κ., 2-хъ 1 р. 90 κ., 3-хъ 2 р. 
80 κ., 4-хъ 8 р. 05 к. Заказы  исиолн. едіш. складъ для все іі Россіи. 

С.-Гіетербургь, Пет. сторона. Б олы пой  проси., 56. Яну Петерсъ.

При Соборно-Успенской церкви г. Богоду?сова вакантное
мѣсто

Ло должности регеита жалованья положеяо 360 рублей, дохода по 
этой-ясс должносш отъ 120—150 рублей въ годъ, ио доллсносш 
псаломщика до 300 р. въ годъ. Регентъ съ свидѣтельствомъ на право 
регентовать получатъ мѣсто учителя пѣнія при Мужской Гимназіи

съ платой за урокъ по 30 рублей.
Желающіе занять мѣсто могугь обратиться для переговоровъ къ 

Настоятелю и Церковному Ста])остѣ Собора.
Прот. Ал. Станиславскій.



Ж урнапъ „B15PR и Р Д ЗУМ Ъ " издается съ 1884 года; за пер 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены были, между про

чимъ, слѣдующія статьи:

Проішсденія Высокоирсосвнщсшілго Лмвросія, Архісішскопа Харьковскаго, 
какъ-то: „Живое С :ю во\ „О причинахъ отчуждсмія огь Церкіш иашего образован- 
нагообтества“ , „О релпгіозномъ сектпитствѣ въ пашсмъ образованномъ обществЬ“ ; 
кромѣ того, пястырскія воззванія и унѣщаиія иравославнымь хрнстіаііамъ Харьков- 
скоіі епярхіи, слоиа іі рѣчи на разиые случаи н проч. Произвсденія Высокопрс- 
осняшепнаго Арссиія, Архіешіскома Харьковскаго, клкъ-то: бесѣды, слова л рѣчи 
на разныс случаи п проч. Пропзвсдсиія другпхъ шісатслеи, какъ-то: „Пстсрбург- 
скій періодъ проповѣдшічсской дѣятелыюсти Фішретл, митроп. Московскаго\ 
„Московскім псріодъ ироповѣдшічсскон лѣятельнопл его ж с \  Профес. И. Корсук- 
скаго.— „Релпгіозно-нрпвстпсшюс разшітіс Имппраторл А лкксліідрл 1-го н иден сіш- 
щенімго сою.ча“ . Профес. В. Иаллерп.— „Архісшіскипъ Иішокептій Ворисовъ**. Біо- 
грзфическій очерісь Свнщ. Т. Вуткевіта.--ДІротестлитскяя мысль о спободиомь н 
незлппсимомъ пониманіп Слова Божія“ . Т. Стоянива (К. Истомина).— Миогія статьи 
о. Владиміра Гстте въ псрсводѣ съ французскаги языка на русскій, въ чнслѣ коихъ 
іюмѣшеио „Изложсніс учснія каѳолпчсскоіі православиой Церкнп, съ указаніемъ 
разноетеіі, которыя усмлтривпютси въ другихъ церквахъ хрпстіаискпхъ“ .— ,Грпфъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“ . Критнчсскііі рпзборъ Προψ. М. Остроумова,— *Обра- 
зованпыс спреи въ сиоихъ отношсніяхъ кь христіанству“ . Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).·— „Западіш средневѣковак мистика и отиошсиіе ея къ католичсст»у\ Исто- 
рнческос пзслѣдонаиіе А. Всртеловскаго.— „Имѣютъ-ли капоничсскія нлн общспра- 
ковыя осиовлнія притязапія міриігь на управлсніс цсркоішымй имуіцествами“ ?-г· 
В. Когшевскаго. -„Оеиовныя зпдачн иашей иародноіі школм". К. Истомина.— „Прин- 
ципы государствеииаго и цоркотшаго права“ . Проф. іМ, Остроумова.— -„Совремсн- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоинопа (К. Истоміша).— „Теософиче- 
ское обіцсство н соврсмснна» тсософія“ . Н. Глубоковскаго.— „Очсркъ православ- 
наго цсрковнаго прлпа“. Проф. М. Остроумоил.— „Художестпснпмй иатурллнзмъ 
мъ облдстн библсиекнхъ ловѣстпованіИ11. Т. Стоянова (К. Истомшіа).— „Нагорііая 
проповѣдь“ . Спяіц. Т. Бутксвича,— н0  славяискомъ Вогослужепін па Западѣ“ . К. 
Иаомина.— . 0  гіраиоелавной и протсстлптской пропокѣдническоіі иміірогшзацін*. 
К. Истоміша.— •„Ультрамонтанское движсніс въ XIX столѣтін до Ватикаискаго собора 
(1869— 70 г.г.) включитслыю". Свяіц. I. Арсеньева.— „ИсторическіН очеркъ сдиио- 
нѣріи". П. Смириова.— „Зло, его сущность и пропсхождсиіе*. Профсс.—  ирот. Т. И. 
ііуткевлча.— „Обращсніс Савла н „Евяпгсліс" св, Апостола Павла“ . Профес. И. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Агюлогетическос Богословіе". Профес.— прот. Т. И. 
Бутксвича.—  Статьн объ антихрисгЬ. Профсе. А. Д. Г>ѣлясна.--яКііига Руѳь". ГІре- 
освяіценнаго Иинокеитія, спископп Сумскаго (пыігЬ Экзарха Грузіи).·— „Рслигія, ея 
сущность и происхождеиіс“ . Проф. · прот. Т. И. Бутксвича.— „Бстсствениос Бого- 
иознаніс*. Профсс. C. С. Глаголсва.— „Философія монизма“ . Профсс.—ирот. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духь н энсргія, какъ ітчала объсктишіаго біятія“ . ΙΊροφ. Г. Струвс- 
— „краткій очеркъ основныхъ іычалъ философіи". Профсс. П. И. Лшшцкаго.—  
яЗаконъ причинности“ . Профос. А. И. Введснскаго.--*Ученіс о Святой Тронцѣ въ 
новѣйшсй идсалпстичсской философіи“ . Профсс. ГІ. П. Соколова.— ^Очсркъ совре- 
менной фраицузской философін". Профдс. А. И. Ввсденскаго.— „Очсркъ псторіи 
философіи“ . H. Н. Страхова.— „Этика н рслигія въ срсдѣ нашей шітсллмгсиціп » 
учаіцейся молодсжи“ . Профсс. А. Шилтова.— „Психологичсскіс очерки". Профес. 
В. А. Снегирева.— Чтенія по космологін. Профес. В. Д. Кудрявцева.— -„Законъ 
жизии" Профес. Мечникова. Д-ра М, Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были персводы философскихъ произведе- 
лій Сенски, Лсйбница, Канта, Каро, Жанс, Фульс н многнхъ друпіхъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.
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сочниешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и τΐ> условіи, на 
котормхь ираво печатанія получаемыхъ редакціею литературиыхъ про- 
нзнсденій можетъ быть ей устугілено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной угілатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Зпачитслыіыя измѣиенія и сокращенія иъ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Ж алоба па неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ иумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ эаявлять редакціи не 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгъ.

О иеремѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежиемъ адресѣ, нумеръ; за гіере- 
ыѣну адреса уплачивается 30  коп.

Посылки, письма, деньги и вообіде всякую корреспонденцію редак- 
ція ироси'гь высылать гіо слѣдующ ему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfcpa 
и Разумъ".

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до  3-хъ  часовъ no 
полудии; въ это-ж е время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Редащ гя считаетъ пеобходимымъ предупредить ?.?. свогіхъ 
подписчиковЪі чтобы онгс до коица каэюдой четвертгс гоЫ не пере- 
плет али свохіхъ книжекь оюурпала, тапъ какъ прм опончант каж- 
дой чергверти, съ отсылкою послѣдней книэіскіі·) имъ будутг выслапы 
для каэюдой чаети ж урпала особые заглавные лѵсты , съ точпымъ 
обозпаченгемъ^статей и  страницъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
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Рлпоѵ^лгхтт ί Ректоръ Семинаріи, П ротоіерей Алексѣй Юшковъ. 
д  р і Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


